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序章 問題意識と研究目的
第1節 問題意識と研究意義
平均寿命が80歳を迎えた今日､定年退職後から換算すると､約20年間という時間があ
る｡そのため､これからの高齢者には､この20年という時間を充実させることが今日の課
題になっている｡ そして､日々 の生活を充実させるために､まずは､人間関係が重要なも
のとなる｡特に､高齢期においては､生活領域の大半が家庭とその近隣に限定されること
が多くなるため､家族や友人､近隣との質的･量的関係が高齢者の生活そのものに影響を
与えることは必至である｡また､その人間関係も含めて自らの心身の状況や経済的状況も
考慮に入れながら､高齢者自らが高齢期における自らの立場､あり方､役割などについて
再規定することが必要となる｡もう少しいえば､近年は､親子関係も夫婦関係も多様性や
流動性が認められるだけでなく､個としての高齢者自身の生き方そのものにも幅が認めら
れるようになってきている｡したがって､高齢者一人ひとりがこれからの自らの生活のあ
り方について考えることが求められる時代を迎えている｡
高齢社会白書 (2008年版) (2008:18-21)内の内閣府 ｢高齢者の住宅と生活環境に
関する意識調査｣ (2005年)によると､60歳以上の高齢者による子どもとの同居に関す
る意識調査において､2005年度では､ ｢現在同居しており将来も同居｣が 31.2%､ ｢現
在別居しているが将来は同居｣が 9.9%と､合わせて 41.1%が､将来､同居する意向を示
している｡また､ ｢現在別居しており､将来も別居のまま｣は19.9%､ ｢現在は同居して
いるが将来は別居する｣が 4.1%と､合わせて 24.0%が､将来､別居する意向を持ってい
る｡一方､2000年度の同調査では､ ｢将来同居｣が46.7%であることから､5.6ポイント
減少していることに対し､ ｢将来別居｣は17.8%と､6.2%ポイント増加しており､将来は
子どもと別居する意向を持っている高齢者の割合が増加している｡
さらに､内閣府 ｢高齢者の生活と意識に関する国際比較調査｣ (2005年)によると､子
どもや孫との付き合い方について､60歳以上の高齢者の意識調査において､2005年度で
は､子どもや孫とは ｢いつも一緒に生活できるのがよい｣が34.8%､ ｢ときどき会って食
事や会話をするのがよい｣が42.9%となっており､過去の調査と比較してみても､前者の
割合が低下し､後者の割合が増加する傾向である｡くわえて､ ｢たまに会話をする程度で
よい｣は14.7%であり､前回の2000年度の同調査では6.6%であったことからも､2倍超
の増加を示しており､より密度の薄い付き合い方でもよいと考える高齢者が増えているこ
とがうかがえる｡
その一方で､高齢者の心の支えとなっている人については､内閣府 r高齢者の生活と意
識に関する国際比較調査｣ (2005年) (複数回答)においても､配偶者あるいはパートナ
ーの64.0%の次に､子ども (養子を含む)が53.2%と過半数を超える結果になっている｡
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このように､子どもとの空間的もしくは時間的な意味でのつながりを求める傾向は弱ま
りつつあるが､情緒的な意味でのつながりを求める傾向は､依然として高齢者の意識の中
に根強く存在している｡したがって､子どもを心のよりどころにしているが､それによっ
て､子どもに依存しすぎるのではなく､子どもとは適度な距離を保つような生活を営みた
いという傾向が強まっている｡そして､その傾向の背景には､心の支えの6割を占めてい
る配偶者の存在が大きいといえ､老親子間の関係性について分析する際に､配偶者の存在
や関係性も変数に入れることが必要である｡
しかし､このような傾向をもつ高齢者ばかりではない｡
長年にわたり､生活や人生の大半を注ぎこんできた重要な役割を終える､あるいは､こ
れまでの関係性や担ってきた役割が親子間で逆転するということは､従来からの自己像や
アイデンティティを見失うことになり､脱力感や空虚感､無用感を感じやすくなることも
ある｡
内閣府 ｢高齢者の生活と意識に関する国際比較調査｣ (2010年) (家族と同居している
と回答した者を対象)によると､家族 ･親族の中の役割について ｢特に役割はない｣ と回
答した者は､14.0%である｡また､性別と年齢階層別を掛け合わせてみると､男性では､
60歳～64歳が10.8%､65歳～69歳が15.3%､70歳～74歳が17.1%､75歳～79歳が29.6%
という結果であったが､女性では､60歳～64歳が4.8%､65歳～69歳が5.6%､70歳～
74歳が11.8%､75歳～79歳が11.6%という結果である｡したがって､特に､男性は､あ
る一定の割合で､家族や親族の中における役割がない状況が存在しているといえることか
らも､家族や親族の中における役割と精神的健康との関連性を詳細に検証する必要がある｡
そして､役割を測定する際に､まず､役割に伴うソー シャルサポートの授受実績は､子ど
もとの役割逆転を測定する際に有効であるが､ときには､ソー シャルサポートの提供や受
領において､高齢者がネガティヴな気持ちを含むことが想定されることからも､親役割と
精神的健康との関連性を検証する際には､ソー シャルサポートの授受や子ども(もしくは､
子どもの配偶者など)との関係性に関する主観的評価の視点を採用することがのぞましい
といえる｡
一方､高橋 (1989:53-54)は､子どもが巣立つ時期を迎えた際に､高齢者が､子ども
の養育という親役割が終了したことを認識し､子どもの生活を尊重するような ｢脱親性｣
を獲得する重要性について論じている｡したがって､高齢者は､子どもが独立する前から､
親役割や仕事のみに執着せずに､妻 (あるいは夫)役割や家庭外の地域社会という領域に
も目を向け､これまで培ってきた役割をさらに弓針ヒすることや､あるいは､新たな役割を
生み出すことによ?て､自らの役割や立場を客観的に見つめ直すことが大切である｡また､
国分 (1994:122-123)は､自分ひとりになることを楽しめる人は､人とのふれあいに
強迫的にならないことを指しており､自分は今どんな状況か､これからどうしたいのかを
しっかりと意識しているからこそ､ここぞと思うときに間髪を入れず自己開示でき､自他
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にとっで択適なふれあいが保てると述べている｡逆に､人とのふれあいに強迫的になるこ
ととは､人との一体感を求めて必死になることであり､息づまるような人生になることで
あるとも述べている｡
ここに､高齢者が自分の生活や人生を自らの意志で主体的に決定することを検証する意
義が生まれる｡すなわち､高齢者は､自らの置かれている役割や立場を客観的に判断し､
これまでの自己像とこれからの自己像を照らし合わせ､必要とあれば､これからの自己像
に修正をかける作業も求められる｡また､家族 (特に､子ども)との関係に執着すること
なく､自分の役割や立場を客観的に判断できることは､子ども以外の配偶者や､家族外に
おける友人や地域社会との関係性も適度な距離感を保ちやすいことを意味している｡
では､今後､求められる高齢者の自己像とは何れ
安達 (1999:19)は､多様な高齢者像を探り､高齢期の家族生活の多様化という現状を
分析する方法をみいだす糸口として､ ｢個としての高齢者｣をとらえる考え方をあげてい
る｡そして､ ｢個としての高齢者｣ という視点をもつことによって､成人子から高齢の親
-といった一方通行的な関係ではなく､高齢者をあくまでも主体として､家族や親族との
関係を探ることができると述べている｡すなわち､高齢者と家族 (特に､子ども)が一体
化しなければならないというとらえ方ではなく､家族の中でも主体性や個性を高齢者自ら
が発揮するというとらえ方-と自己像を移行させることが必要であることを意味している｡
また､このような自己像は､家族に執着する視点や意識を持たないことからも､家族外に
視点や意識を持つことができやすく､ ｢個としての高齢者｣は､社会的孤立といった要素
よりも､社会との接点を持ちやすい要素がある｡
さらに､竹中 (2000:200)は､人間関係と生活の場がきわめて限られる中で､互いの
関係に摩擦が生じると､双方とも逃げ場がないために緊張が高まり､切羽詰まった関係に
追い込まれるため､高齢者や家族は､家の外にも生活の場を持つ大切さについてふれてい
る｡このように､高齢者は､家族との関係性の再構築や家族内での役割の再検討を求めら
れることからも､家族外での新たな関係性の構築や発揮できる役割づくりが重要になって
くる｡
金子 (2003:7)は､ ｢役割縮小過程｣ として高齢者の現状をとらえてみると､ ｢役割
創造 ･維持 ･回復 ･拡大｣が高齢者政策の主流であり､政策的な高齢者向けの役割づくり
を提供可能な場所は､地域社会であると述べている｡そして､これまで生活の大半を仕事
や子育てなどに注いできた高齢者が､地域社会で主体的に活動するためには､地域社会で
開講されている講座や地域貢献につながるような活動-の参加を通して､地域社会で共に
くらしている近隣住民との交流や地域社会の実状の理解に努めることも大切である｡また､
このような参加を通して､高齢者自身のこれまでの知識や技術､経験の活用に加えて､潜
在化している可能性を押し広げられる契機にもなり､やがて､有用感や生きがい感につな
がってくる｡
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したがって､活動範囲が縮小傾向にある高齢期の家族外での活動､具体的には学習活動
やグループ活動-の参加は､豊かな老いを研究する上で重要な変数としてとらえることが
できる｡
一方で､エイジズムのように､ ｢高齢者はこうあるべきである｣といった偏見や固定観
念を家族が抱き続け､高齢者の意思とは関係なく､家族の思いを高齢者に強要させると､
高齢者は､自分の意思を上手に行動-移せない場合も考え､それがひいては､自尊感情の
低下や孤独感が高まることにもつながる｡したがって､高齢者が ｢主体としての高齢者｣
という立場で､自らの生活を主体的に考えられる意識を獲得する側面だけでなく､そのよ
うな意識が反映された環境を確保する側面も含めて､高齢者の精神的健康-の影響につい
て検証することが重要である｡
このように､これからの高齢者の生活や人生のあり方に関する研究において､家族及び
地域社会との関係性における高齢者自らの役割の変遷について着目すると同時に､その役
割と精神的健康の程度との関連性にも言及する｡そして､高齢者が主体的に自らの生活や
人生をおくる意識や環境と､家族外としての役割を確保できる代表格の友人や地域社会参
加が高齢者の精神的健康-の影響を検証することは､家族観や扶養観など､高齢者と家族
との価値観の多様化を背景に､高齢者の精神的健康を保持する際に極めて重要な研究視座
である｡
第2節 研究目的
前節の論考をふまえ､本研究では､高齢期における家族的役割の変遷や社会的役割の現
状､家族的役割と精神的健康との関係性に関する研究視座をふまえた上で､ ｢主体として
生きる高齢者｣ という視点で､高齢者の家族内外における役割と精神的健康との関連性に
ついて検証する｡
まず､高齢期特有の家族的役割や関係性の変化に関連する変数として､役割逆転や子ど
もとのソー シャルサポート授受評価､子ども夫婦世代に対する主観的評価と精神的健康と
の関連性を検証する｡特に､子ども夫婦世代に対する主観的評価と精神的健康との関連性
においては､配偶者の存在や関係性､友人の存在が有効であるかも検証する｡また､高齢
者自らの予防的心性､具体的には､ ｢脱親性｣ と ｢個としての高齢者｣の意識獲得､ ｢個
としての高齢者｣の環境確保と､精神的健康との関連性を検証する｡さらに､精神的健康
に影響を与える要因となる家族との関係性の良否をふまえた上で､ ｢脱親性｣と ｢個とし
ての高齢者｣の意識獲得､ ｢個としての高齢者｣の環境確保と精神的健康との関連性につ
いて検証する｡その他､ ｢個としての高齢者｣の意識獲得及び環境確保が､友人の存在や
学習活動､グループ活動 (地域貢献活動も含む)-の参加を媒介した上で､精神的健康と
の関連性も検証する｡
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以上のような研究目的から､家族観や扶養観など､高齢者と家族の価値観の多様性が認
められるわが国において､高齢者が主体的に自らの生活や人生をおくる際に重要視される
べき事柄や効果について､多角的な視点から明らかにしていきたい｡
ところで､本研究では､高齢期を60歳以上と位置づけている｡その理由として､本研
究を開始し始めた1997年頃は､定年が65歳とは限らない時期であり､また､内閣府の高
齢者に関する各種調査における調査対象者の年齢が60歳以上であったためである｡
また､本研究における精神的健康を測定する尺度として､孤独感と自尊感情を位置づけ
ている｡その理由としては､高齢期における様々な喪失体験が高齢者の孤独感を深化させ
ることは容易に想像できることである｡一方で､本研究における重要なキーワー ドである､
｢主体としての高齢者｣にみる役割のあり方について検証する際に､自己の存在意義や価
値を被説明変数として用いるために､自尊感情を設定している｡なお､青木 (2002:189)
も､高齢者の意識や意欲を高め､さらに行動変容を導き出す個人的特性について理解する
ことは､高齢者の様々な活動-の動機､持続や意欲､あるいは阻害要因や無力感を理解 ･
共感することとなり､高齢者の主体的な生き方の動機づけや支援はもちろん､高齢者の福
祉政策策定や政策実施プログラムの実効性を高めることに貢献すると論じているが､その
ような意識や意欲を強化し､行動を起こさせる属性として､ ｢自尊感情｣が注目されると
述べている｡したがって､精神的健康を測定する尺度として､孤独感尺度と自尊感情尺度
を用いることとする｡
さらに､本研究では､ ｢個としての高齢者｣を検証する際に､岩田 (1994:338-342)
のプライバシー志向性尺度の下位尺度の一つである独居志向尺度を用いる｡
｢個としての高齢者｣は､家族内における高齢者の主体性に着目しており､必要に応じ
て､家族との関係を再編成するものといえる｡一方､独居志向尺度の上位尺度の概念であ
る｢プライバシー｣は､個人情報と社会的総合作用の両方のコントロー ルを重視しており､
自分自身の､もしくは他者との接近や回避を自分自身で決定できることを意味している｡
また､その下位尺度の概念である ｢独居志向｣とは､他人や家族からの干渉を受けず､一
人の時間や空間を大切にとらえ､自分の意志で自由に行動できることを求めることである
(岩田,1994:338-342)0
したがって､ ｢個としての高齢者｣と ｢独居志向｣両者共に､自己と他者との馴れ合い
の関係ではなく､自分の意志で､自己の置かれている状況や役割､周囲-働きかける作用
についても決められる状態を意味している｡そのため､本研究では､ ｢個としての高齢者｣
を測定する際に､独居志向尺度を用いることとする｡
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第Ⅰ部 本研究の仮説構築に向けた理論的研究
第1章 高齢期における家族的役割の変遷とそれを取りまく社会的役割の現状
第1節 高齢期における家族的役割の変遷と家族関係の現状
第1項 高齢期における家族的役割の変遷
戦前の直系制家族では､高齢者はその家の家長として､家業や家産を管理し､家名や家
風を守る役割を持っていた｡そして､高齢者は､家制度下における ｢家の伝承者としての
役割｣を担い､変動の少ない社会においては､その役割が極めて高く評価されていた｡し
たがって､高齢者がこれまで培ってきた経験は､生産 ･消費をはじめとする生活文化の中
で業績的価値を持ち､それが高齢者の家族的地位を高め､高齢者の家族的役割-の高い評
価につながっていった｡
また､当時､家長である高齢者は､ ｢家｣の後継者である子ども夫婦と同居生活をおく
ることが一般的であり､子どもも､それが子の義務と心得ていた.そして､相続者として､
家長である親と同居し､親の老後の世話をすることは当然のことと認識していた｡なお､
｢家｣の下で生活する者は､家道徳を身につけた｡家道徳とは､ ｢父母の教えは何事によ
らずこれを守る｣ ｢わが身を犠牲にしても親を養う｣といった親孝行イデオロギーを指し
ている｡親孝行イデオロギーとは､親の絶対的な権威と子どもの親に対する恭順を親子関
係の主軸として､親を養い､先祖を祭り､子孫を絶やさないというものである｡このよう
な親孝行イデオロギーが､当時の人々の生活規範として深く根づいたところに､家族生活
が成立しており､そこには､老親世代に対する十分な権威と尊敬が与えられていた｡
しかし､そのかげで､夫婦関係は平等な関係ではなかった｡夫婦が相互の人格を認め合
い､情緒的な秤で結ばれることは求められていなかった｡ また､夫婦としてのそれぞれの
役割も､伝統的な性別役割分業に組み込まれ､夫婦としての明確な役割関係を持つことは
なく､｢夫婦｣という単位境界はあいまいなものであった｡これは､夫婦関係を明確にし､
強調することは､直系的な連続性を本質とする ｢家｣との対立を意味していたからといえ
る｡
一方､戦後に入り､家族的役割は､どのように変化したのだろうね
戦後､家族制度は一変し､家長である高齢者の地位や役割は､大きく変化することとな
った｡戦後の復興とともに､産業化の波に押し寄せられ､若い労働者は､都市部-と流出
し､雇用労働者が増加する契機となった｡そのため､高齢者がこれまで培ってきた経験や
知恵は､生活文化の中で業績的価値を兄い出すことが困難になってきた｡このように､戦
後からの高度経済成長の中で､高齢者の社会的 ･家族的地位の低下に伴い､家族的役割-
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の評価が著しく低下したことは､間違いない｡すなわち､戦後､高齢者の家族内における
役割や立場は､大きく変化し､その役割や立場が不安定になってきた0
ところで､戦後のわが国における家族の代表的な形態として､｢核家族｣があげられる｡
第二次世界大戦後の戦後復興に伴う高度経済成長時代に誕生した､核家族は､男女平等､
基本的人権の尊重という日本国憲法の掲げる理念の上に成立しており､ ｢家｣の封建的な
束縛から解き放つ歴史的役割を担っていた｡それは､親子関係よりは夫婦関係､家長とし
ての権威の失墜､先祖観念の希薄化などを生み出すことになった｡したがって､高度経済
成長時代以降､老親世代が子ども世代と同居し､将来的には子ども世代に扶養される立場
になるという期待を持つことが難しくなってきたといえる｡
では､その老親扶養に対する意識は､どのように変化したのであろうれ
毎日新聞社の ｢全国家族計画世論調査｣ (2004:48)によると､1963年調査では､老
親扶養の考え方を ｢あたりまえの義務｣ ｢よい慣習｣と答えた者は約75%にのぼり､4人
に3人までが肯定的な意見を持っていた｡しかし､1986年調査を最後に､肯定的な意見を
持つ者の割合は減少し､1990年調査では､その割合が約 50%になり､逆に､ ｢やむをえ
ない｣ ｢よい慣習でない｣と答えた者は約34%と､否定的な意見を持つ者の割合が増加し
てきている｡なお､その後は､横ばい状態であり､2004年調査でも､肯定的な意見を持つ
者の割合は､依然として約半数を占めている｡
では､このように､老親扶養意識が変化する中､家族の中で高齢者に求められている役
割にも変化が認められるのだろうれ
内閣府の ｢高齢者の生活と意識に関する国際比較調査｣によると､家族の生活に果たす
高齢者の役割について､1995年と2005年 (いずれの調査も家族と同居していると回答し
た者を対象)を比較してみると､ ｢家事を担っている｣と回答した者は､2005年調査のほ
うが 1995年調査よりも回答している者の割合がわずかながら増加したが､それ以外の項
目は､2005年調査のほうが1995年調査よりも回答している者の割合が減少している｡具
体的には､ ｢家族･親族の相談相手になっている｣と回答した者は､1995年調査は42.5%
であったが､2005年調査は27.1%､ ｢家族や親族関係の中の長である｣と回答した者は､
1995年調査は30.3%､2005年調査は25.1%と減少している.その一方で､ ｢特に役割は
ない｣と回答した者は､1995年調査は4.7%であったが､2005年調査は17.0%になってお
り､10年間で3.6倍も増加している｡さらに､内閣府の ｢高齢者の地域社会-の参加に関
する意識調査｣ (2005:21)でも､家族･親族の中での役割について､ ｢特に役割はない｣
と回答した者は､2003年調査では､男性が19.9%､女性が13.5%､2008年調査では､男
性が17.3%､女性が11.5%と決して見過ごせない数字である｡
このように､ ｢家族の相談相手｣や ｢家族や親族関係の中の長｣といった戦前の老親世
代が求められていた役割は､絶対的な役割とは位置づけられなくなってきている｡その一
方で､家族の中における地位を決定する要因ともなる役割の有無については､ ｢役割はな
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い｣と答える老親世代が増えてきている｡したがって､家族の中における高齢者の地位､
すなわち､高齢者の役割にゆらぎが生じている｡
第2項 高齢期における家族関係の現状
厚生労働省の ｢国民生活基礎調査｣ (2002年) (2003:15-16)によると､子どもと
の別居割合が同居割合を初めて上回る結果になった｡では､独居高齢者と別居子との接触
頻度は､どのようになっているのだろうかb
内閣府 ｢高齢者の生活と意識に関する国際比較調査｣ (2005年)によると､別居子との
接触頻度について､ ｢ほとんど毎日｣ ｢週1回以上｣ と回答した者は､男性で44.2%､女
性で47.3%である｡この数値をみると､密な交流が図られているといえるが､その一方で､
｢年に数回｣ ｢ほとんどない｣と回答した者は､男性で22.1%､女性で17.0%であり､別
居子と疎遠な関係になっている高齢者も決して少なくない｡また､欧米 (アメリカ､ドイ
ツ､フランス)では､ ｢ほとんど毎日｣ ｢週 1回以上｣ と回答した者は､6割～8割を占
めており､日本と比較すると､別居子との濃密な関係を物語っている0
それでは､別居子との接触頻度の差異には､どのような要因が考えられるのれ その代
表的な要因として､老親子間の住居の距離がある｡
厚生労働省の ｢家族と地域の支え合いに関する調査｣ (2001年) (2003:31)による
と､別居子との接触頻度が ｢ほぼ毎日会う｣ ｢週に1-2回程度｣と回答した者は､老親子
間の住居の距離が15分未満の場合には､53.1%と約半数であるが､15-60分の場合には､
その数値が24.1%に減少し､1時間以上にいたっては､その数値がわずか2.8%にすぎない｡
一方､｢年に数回程度｣｢ほとんど会わない｣と回答した者は､15分未満の場合には11.3%
の数値が､15-60分の場合には29.4%､1時間以上では79.5%にものぼる｡したがって､
別居子との接触頻度は､老親子間の住居の距離と関連性がある｡
なお､総務省の ｢住宅 ･土地統計調査｣ (2003年) (2005:19-20)によると､独居
高齢者世帯 (65歳以上の単身者のみの普通世帯)と高齢者世帯 (夫婦のいずれも65歳以
上の夫婦のみの普通世帯)のうち､別世帯となっている子どもの住んでいる場所としては､
｢片道1時間以上の場所に住んでいる｣が35.1%と最も高く､次いで､ ｢片道1時間未満
の場所に住んでいる｣が29.7%､ ｢片道 15分未満の場所に住んでいる｣が16.2%と続い
ている｡
以上のことからも､独居高齢者世帯や高齢者世帯の高齢者が別居子と疎遠な関係になり
やすい環境下に置かれていることがうかがえる｡
また､内閣府の ｢世帯類型に応じた高齢者の生活実態等に関する意識調査｣ (2005年)
によると､心配ごとの相談相手 (複数回答)として､性別と世帯類型別を掛け合わせてみ
れば､独居高齢者世帯の男性では､ ｢子ども｣が50.3%と最も高く､次いで､ ｢兄弟姉妹｣
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が20.1%､ ｢相談したりする人はいない｣が16.9%と続いているO-方､独居高齢者世帯
の女性では､ ｢子ども｣が67.0%と最も高く､次いで､ ｢兄弟姉妹｣が26.9%､ ｢友人･
知人｣が20.6%と続いている｡また､高齢者世帯では､男性も女性もいずれも､ ｢配偶者｣
が77.9%､72.1%と最も高く､次いで､｢子ども｣が60.2%､66.5%､｢兄弟姉妹｣が16.3%､
20.6%と続いている｡さらに､一般世帯の男性では､ ｢配偶者｣が 70.8%と最も高く､次
いで､ ｢子ども｣が60.6%､ ｢兄弟姉妹｣が14.4%と続いている｡一方､一般世帯の女性
では､｢子ども｣が73.9%と最も高く､次いで､｢配偶者｣が37.4%､｢兄弟姉妹｣が21.8%
と続いている｡ここでも､独居高齢者は､他の世帯に比べると､家族と情緒的な交流がな
されていない実状が浮き彫りにされている｡また､独居男性高齢者の場合､2割近い者は
相談相手がいないことからも､孤独感が高まりやすい状況下に置かれている場合が決して
少なくない｡
一方､近年の同居目的の傾向としては､家制度下における ｢家｣の継承という形式的･
慣習的な目的ではなく､介護や育児という極めて実質的･現実的な目的に変化してきてい
る｡このような同居の形態として､注目されているキーワー ドとして､｢途中同居｣と｢娘
夫婦との同居｣があげられる｡
｢途中同居｣ とは､親が元気な間は､別居であるが､親が病気による看護や介護を要す
る場合､あるいは両親のうちどちらかが他界した場合に同居するという形態である｡その
背景には､高齢者が老後に不安を感じるまでは､気兼ねなく生活を楽しみたいという意識
が高まってきていることを意味している｡
では､もう一つのキーワー ドである ｢娘夫婦との同居｣の背景には､何があるのだろう
かっ
そもそも親子間で同居することの意義には､ ｢日常的な支え合い｣ ｢身体的な支え合い｣
｢情緒的な支え合い｣ ｢経済的な支え合い｣があげられる｡その中でも､経済的な支え合
いについては､年金制度の整備や老親の自助努力もあり､ ｢子どもに経済的な負担をかけ
たくない｣ と考える老親も多い｡一方､それ以外の三つの支え合いについては､仕事のた
めほとんど家にいない息子や､生育環境や習慣､文化の違う嫁などの息子家族と生活する
よりも､娘家族のほうが互いに気楽な関係を維持しやすいと考える老親が増加してきてい
る｡娘から見ても､親の元気な間は､家事や育児を手伝ってもらう際に､姑よりも実母の
ほうが葛藤を生じにくい｡親にとって子どもとは､夫婦の愛の結晶としての存在であり､
子どもを育てる喜びを与えてくれた存在であるといえ､家の継承を絶やさないようにする
存在や､高齢期における扶養を見返りとして育てる存在という意識は薄れていく傾向にあ
る｡
それでは､重要な他者として位置づけられている家族との今後の付き合い方について､
高齢者は､どのような意識を持っているのだろうれ
内閣府の ｢高齢者の生活と意識に関する国際比較調査｣ (2005年) (2010:16-17)
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によると､ ｢子どもや孫といつも一緒に生活できるのがよい｣と回答した者は､1995年に
は54.2%であったが､2005年には34.8%に減少している｡一方､ ｢子どもや孫とときどき
会って食事や会話をするのがよい｣と回答した者は､1995年には38.0%であったが､2005
年には42.9%とゆるやかに増加しており､2005年調査ではじめて､ ｢子どもや孫とときど
き会って食事や会話をするのがよい｣と回答した者の割合が､ ｢子どもや孫といつも一緒
に生活できるのがよい｣と回答した者の割合を上回る結束になっている｡さらに､ ｢たま
に会話をする程度でよい｣と回答した者が､1995年では5.6%､2000年では6.6%とこれ
まで数パーセント前後の割合であったが､2005年調査ではじめて 14.7%と10%の割合を
超える結果になり､前回の調査の割合よりも2倍を超える結果であった｡したがって､高
齢者は､子ども世代との付き合い方において､頻度の視点からいえば､少なくなることを
希望している｡
また､長津の中高年期の夫婦に対する調査 (2004:19)によると､ ｢家の中における自
分だけの時間･空間の確保志向｣は､夫で70.1%､妻で77.4%が持っている｡このような
ことからも､自分の時間や空間を大切にする個人化傾向を持つ高齢者が増加している｡こ
れは､たとえ､子ども夫婦と同居する場合でも､老親世代と子ども世代との世代間の自立
化が強まる傾向にあることを示唆している｡
なお､長津 (2004:20)は､夫婦間での個人化傾向の強い妻は､家族において夫と分離
した行動をとりがちであると述べ､夫婦間において個人単位の活動が強まれば､夫婦の危
機が大きな問題になってくると予想している｡しかし､内閣府の ｢高齢者の生活と意識に
関する国際比較調査｣ (2005年)によると､配偶者もしくはパートナーと同居している高
齢者のうち､｢夫婦一緒に過ごす時間を持つようにしている｣と回答した者の割合は､1990
年では42.3%であったが､2005年には59.1%と増加しており､｢夫婦それぞれが自分のた
めの時間を持つようにしている｣と回答した者の割合は､1990年では25.0%であったが､
2005年には19.5%と減少している｡そのため､生活単位としての夫婦という伴侶性の意識
が次第に定着してきている｡さらに､高齢期になると､行動範囲が限定されがちになり､
その分､家庭で生活する比重が増大する｡したがって､高齢期における夫婦関係の良否は､
高齢者の生活の質において極めて重要なポイントである｡
第2節 高齢期における社会的役割の現状
第1項 高齢期における友人 ･近隣関係の現状
内閣府の ｢世帯類型に応じた高齢者の生活実態等に関する意識調査｣ (2005年)による
と､心配ごとの相談相手 (複数回答)●として､性別と世帯類型別を掛け合わせてみれば､
家族 ･親族以外での相談相手として､独居高齢者世帯の男性以外の掛け合わせた性別と世
ll
帯類型別では､友人の存在が大きい結果になっている｡では､親子関係と友人関係それぞ
れの本質には､どのような違いが認められるのかについて詳述する｡
親子関係は､養子を除き､血縁によって結合した関係であり､当事者本人に選択の余地
がない帰属的な関係である｡一方､友人関係は､相互の自発性に基づく自由選択によって
結合した選択的な関係である｡両者の間には､様々な違いが認められるが､役割と関連性
を持つ本質として､ ｢対等性｣をあげることとする｡友人関係の成立には､相互の自発的
な選択を必要とするため､友人間の関係的地位は､対等であることを原則としている｡
では､親子関係は､どうだろうれ
家制度下において､親子間の関係的地位には､明らかな序列があり､そこでは､老親が
絶対的優位に位置していたのである｡しかし､家制度規範が希薄化してきている現代にお
いて､経済力や体力などの資源の保有状況が親子関係における勢力関係を決定しやすくな
っている｡すなわち､経済力や体力が優る子どもに対して､老親が依存的･被保護的な立
場になりやすく､子どもが老親に対して優位な立場に立っようになる0
また､森岡 (2004:136-137)は､高齢者の主な欲求として､次の四点をあげている｡
まず､衣食住の生活財や所得の確保という経済的安定欲求をはじめ､身体の自由と安全
を確保し､健康を保持し､疲れたときには休養をとり､病気のときには介護され､医療を
受けたいという保健欲求､仲間に参加し所属して､孤独を避け､そこで気持ちの通い合い
と心の安らぎを得て､良いことをすれば射意や尊敬を表してほしいという関係欲求､そし
て最後に､能力や好みに合う仕事､学習､旅行､趣味､ボランティア活動を通して､向上･
自己実現 ･生きがいを求めるという価値欲求である｡
前田 (1988:64)は､友人関係は､経済的安定欲求や陳障欲求-の寄与は難しいが､関
係欲求や価値欲求の充足に寄与していると述べている｡そして､親子関係は､その逆の傾
向であり､子どもは､経済的安定欲求や保障欲求の充足を担う一方で､関係欲求や価値欲
求については比較的充足しにくい現実がある｡このようにとらえると､高齢者をとりまく
親子関係の領域と友人関係の領域がバランスよく配置されれば､高齢者の欲求に対する相
互補完的な構図が生まれる｡
では､ここからは､後述する各調査結果から､高齢期における友人 ･近隣関係の現状を
述べる｡
内閣府の ｢高齢者の生活と意識に関する国際比較調査｣ (2005年)によると､家族以外
に相談あるいは世話をし合う親しい友人の有無について､ ｢親しい友人がいない｣と回答
した者は､29.9%であることからも､約3人に1人は､対等性の実感や情緒的な交涜を求
めたくてもその存在そのものがないという者が決して少なくない結果になっている｡なお､
前回の同調査 (2000年)では､ ｢親しい友人がいない｣と回答した者は､男性では約3人
に1人､女性では約5人に1人の割合となっており､男性は､変わらず深刻な状況である｡
では､近隣との関係は､どのような現状であろうれ
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内閣府の ｢高齢者の地域社会-の参加に関する意識調査｣ (2008年)によると､ ｢近所
の人たちと親しく付き合っている｣と回答した者は､男性では37.2%､女性では48.2%で
ある｡また､ ｢あいさつをする程度｣と回答した者は､男性では56.0%､女性では46.8%
である｡そして､ ｢付き合いはほとんどしていない｣と回答した者は､男性では6.8%､女
性では4.9%とわずかながら認められている｡前回の同調査 (2003年)と比較すると､｢近
所の人たちと親しく付き合っている｣と回答した者が減少する傾向が認められる一方で､
｢あいさつをする程度｣と回答した者が増加しており､近所同士の結びつきが弱まってい
るといえ (2010:38)､特に､男性は､地縁との希薄化が女性よりも深刻な状況である｡
その理由の代表的なものとして､職業生活に日々 追われ､地域社会との関わりや趣味･
学習を通した仲間づくりにいそしむことのできなかった男性の姿がうかがえる｡
男性にとって､これまで関係のあった人々は､職業を通しての関係であることが多かっ
たため､定年退職と同時に､その関係は疎遠な傾向になるものと推測される｡さらに､配
偶者や子どもとの交流にもなかなか目を向けることができなかった現実があり､家族や友
人､近隣との新たな関係づくりや役割を確保することが急務な課題といえる｡しかし､こ
の課題は､何も情緒的な交流を求めることや生きがいづくりという目的を達成するための
課題というだけではない｡高齢期においては､一人で､あるいは家族のみで生活するとい
うよりも､地域社会の中で地域住民とともに主体的に連帯性を持って生活する意識や姿勢
を持つことが大切である｡そして､このような意識や姿勢を持つことによって､社会との
交流を断絶せずに､他者との定期的な交流を図ることができるようになり､それは､年齢
を重ねるごとに､心身ともに不安を感じる高齢者にとって､安定した生活をおくる上で不
可欠な ｢情報｣を入手できる可能性が高まるということを意味している｡
第2項 高齢期における社会活動の現状
では､その ｢情報｣は､どのような経緯を経て､得ることができるのだろうか｡その一
つに､地域社会で開かれている様々な講座や研修､集いがある｡
内閣府の ｢高齢者の地域社会-の参加に関する意識調査｣ (2008年) (複数回答)によ
ると､高齢者のグループ活動-の参加割合は､男性では64.0%､女性では55.1%という結
果であり､前回の同調査 (2003年)と比較すると､男性､女性ともに参加割合が増加して
いる｡その具体的な活動としては､男性では ｢健康･スポーツJ と回答した者が 35.1%と
最も高く､次に､ ｢地域行事｣ ｢趣味｣が続いている｡一方､女性では ｢健康･スポーツ｣
と回答した者が26.5%と最も高く､次に､ ｢趣味｣ ｢地域行事｣が続いている｡
また､現在､最も力を入れているグループ活動を始めたきっかけとして､男性では､｢友
人･仲間のすすめ｣と ｢個人の意思で (問題意識や解決したい課題を持って)｣と回答し
た者がいずれも33.9%と最も高く､次いで､ ｢自治会 ･町内会の誘い｣が続いている｡-
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方､女性では､ ｢友人 ･仲間のすすめ｣と回答した者が44.9%と最も高く､次いで､ ｢個
人の意思で (問題意識や解決したい課題を持って)｣ ｢自治会 ･町内会の誘い｣が続いて
いる｡なお､グループ活動に参加しなかった理由として､男性では､ ｢健康 ･体力に自信
がないから｣と回答した者が33.8%と最も高く､次いで､ ｢家庭の事情があるから｣ ｢気
軽に参加できる活動が少ないから｣ ｢同好の友人 ･仲間が少ないから｣ ｢どのような活動
なのか知らないから｣が続いている.一方､女性では､ ｢健康 ･体力に自信がないから｣
と回答した者が38.2%と最も高く､次いで､ ｢家庭の事情があるから｣ ｢同好の友人 ･仲
間がいないから｣ ｢気軽に参加できる活動が少ないから｣ ｢どのような活動なのか知らな
いから｣が続いている｡その他､ ｢特に理由はない｣と回答した者が､男性では21.8%､
女性では17.9%である｡
さらに､高齢者-の学習活動-の参加割合では､ ｢参加している学習活動がある｣と回
答した者は､男性では18.1%､女性では16.8%である｡その具体的な活動としては､ ｢カ
ルチャーセンターなどの民間団体が行う学習活動｣と回答した者が､男性では5.8%､女性
では9.1%と最も高く､次いで､ ｢地方公共団体など公共機関や大学などが開催する公開講
座や学習活動｣が続いている｡なお､｢参加したいが､参加していない｣と回答した者は､
男性では41.6%､女性では39.0%である｡
橋本 (2003:155)は､高齢者が最も力を入れたグループ活動に参加したきっかけの結
果を受けて､友人や仲間を持たず､個人が地域社会参加-の意欲がなければ､社会活動か
らますます足が遠のくものと推察でき､社会的に孤立する構造の断片がここに存在すると
述べている｡しかし､前述の内閣府の調査結果 (2008年)から､自治会･町内会の呼びか
けで活動に参加している実績があることからも､日頃からの地域福祉に携わる地域住民の
地道な活動が実を結ぶ可雛 も示唆される結果になっているとも解釈できる｡
では､逆に､グループ活動に参加しなかった者の理由に着目してみると､ ｢気軽に参加
できる活動が少ないから｣ ｢どのような活動なのか知らないから｣などの理由からは､参
加意思はあるものの､活動に対する広報や内容そのものに検討の余地があるため､参加に
結びついていないものと考察できる｡また､参加しなかった者の理由において､ ｢特に理
由はない｣という答えについて､その言葉の奥には､どのような思いが込められているの
だろうか｡活動そのものに関心がないことや､あるいは､他者との交流に消極的であるこ
とも考えられる｡いずれにせよ､言葉の奥に込められている思いは､本人自身も気づかな
い場合もあるため､もし､仮に潜在化されている思いがあれば､それが顕在化できるよう
に働きかけ､その思いにともに向き合い､これからの生活のあり方をともに考えるのが福
祉専門職としての重要な役割である｡
一方､学習活動についても､ ｢参加したいが､参加していない｣と回答した者は､男性
女性ともに約4割であり､相当高い数値である｡ここにも､先ほどのグループ活動におけ
る参加しなかった理由と同様の理由が含まれているものと推察できる｡また､最も参加割
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合の高い学習活動項目であっても､数パーセントにすぎないことからも､今後､各学習活
動における参加割合を上げる対応策が早急にのぞまれる｡
さらに､内閣府の ｢高齢者の住宅と生活環境に関する意識調査｣ (2000年) (複数回答)
によると､高齢者のまちづくり-の参加･貢献意識の割合は､ ｢現在､既に参加している｣
と回答した者の割合が､男性では33.8%､女性では25.7%であった｡また､ ｢参加 ･貢献
したい｣と回答した者と､ ｢参加 ･貢献したいがきっかけがない｣と回答した者を合わせ
ると､男性では28.9%､女性では22.3%であった｡また､年代別にみると､74歳以下の前
期高齢者では､ ｢現在､既に参加している｣ と回答した者の割合が3割を超えている一方
で､75歳以上の後期高齢者では､その割合が年齢を重ねるごとに低下している｡そして､
｢参加 ･貢献したい｣と回答した者と ｢参加 ･貢献したいがきっかけがない｣と回答した
者を合わせると､60歳～64歳では32.5%､65歳～69歳では27.2%､70歳～74歳では23.9%
という割合であるが､75歳～79歳では18.7%と2割を切り､その後の年代も割合が低下
している｡
なお､高齢期のある時点で､親子間におけるソー シャルサポートの提供と受領の割合が
逆転することを役割逆転というが､河合･下仲 (1992:70)によると､家事の手伝いや病
気の時の世話､経済的な援助や贈り物の贈答などの手段的サポートは､高齢になるにつれ
て､ソー シャルサポートの提供者から受領者-と推移していく過程が認められると述べて
いる｡さらに､60歳代はサポートの提供者であるが､70歳代を境に逆転し､80歳代では
サポートの受領者になっていると報告している｡この現象は､今回のまちづくり-の参加･
貢献意識の結果にもつながると推察できる｡まちづくり-の参加 ･貢献を実際に行うこと
は､人やものの見方に対する視野が広まることや､満足感や充実感､有用感などを得られ
ることなど､自尊感情の保持や自己の成長につながるが､その一方で､活動内容が本格的
になればなるほど､体力の問題､経済的負担の問題などによって､参加を断念さぜるを得
ない場合もある｡その不安を抱える年代が70歳代であるといえ､その年代を境に､参加 ･
貢献意識の割合が低下している｡
ここまでは､このような社会活動や社会貢献から得られる生きがいの場として､ ｢地域
社会｣を位置づけて述べてきたが､私たちは､本来､生きがいの場をどこに求めているの
だろうれ
財団法人シニアプラン開発機構の ｢サラリー マンの生活と生きがいに関する調査｣ (複
数選択) (2003:15-16)によると､生きがいを得る場として､男性では､35歳～44歳､
45歳～54歳では､ ｢仕事･会社｣と回答した者の割合がそれぞれ58.1%､57.5%と最も高
く､続いて､ ｢家庭｣と回答した者の割合がそれぞれ 56.6%､54.7%と続いている｡しか
し､ ｢仕事 ･会社｣と回答した者の割合は､定年退職後の65歳～74歳では一気に急降下
し､23.4%という結果になっている｡その一方で､ ｢友人｣と回答した者の割合は､35歳
～44歳では12.6%､45歳～54歳では14.3%であったが､65歳～74歳では19.30/.と増加
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の一途をたどっている｡この傾向は､ ｢地域 ･近隣｣ と回答した者の割合でも同じ傾向を
示しており､定年退職までの年代では3%～8%の割合が､定年退職後の年代では14.0%に
まで上昇している｡
一方､女性では､35歳～44歳､45歳～54歳では､ ｢仕事･会社｣と回答した者の割合
がそれぞれ 48.2%､48.9%と最も高く､続いて､ ｢家庭｣と回答した者の割合がそれぞれ
47.2%､47.6%と続いている｡しかし､男性と同じように､ ｢仕事･会社｣と回答した者の
割合は､定年退職後の65歳～74歳では12.5%まで急降下している｡また､ ｢地域･近隣｣
と回答した者の割合は､定年退職までの年代では2%～7%の割合が､定年退職後の年代で
は 11.3%に増加している｡ここまでは､男性とほぼ同じような結果であるが､唯一異なる
点が友人の存在である｡女性の場合､いずれの年代においても､男性に比べると､友人を
生きがいの得られる存在として位置づけている割合が高く､3割前後の割合で維持してい
る｡
前項では､仕事を中心に生活をおくってきた男性にとって､友人や地域社会との関わり
を重要視する視点を持つことは困難な状況であるように述べたが､今回の調査結果をみる
と､定年退職という一つの大きな節目を迎え､またそれを乗り越えた先では､男性は､そ
の興味や関心の矛先を友人や地域 ･近隣に向ける傾向も認められる｡以上のようなことか
らも､定年退職を迎える前後での男性の生きがいの場の確保に対する意識が二極化してい
る｡すなわち､定年退職後の生活を退職以前から考え､仕事と家庭以外での第三､第四の
領域や役割を確保し､退職後にその領域-すみやかにとけ込めるように努める意識と､定
年退職後の生活にも目を向ける必要があることは､仮に認識していたとしても､日々 の仕
事に追われて､第三､第四の領域や役割に目を向けるゆとりを確保することが困難である
という意識や退職を迎えてから今後のことについてゆっくりと考えたいという意識を持つ
可能性もある｡このように､定年退職前後における現代の男性は､退職後の生活に対して
様々な形で模索しているものといえ､ ｢定年退職前後の男性はこのような意識をもってい
る｣という画一的なとらえ方は､難しくなってきていると考えられる0
一方､女性は､仕事や育児を中心に生活をおくってきている状況下でも､友人の存在が
生きがいを得られる存在として重要視されている｡しかし､定年退職を迎えてからは､友
人との交流は､引き続き継続するものの､地域･近隣での活動を求める傾向が強まってお
り､そこには､他者との交流を求めるだけでなく､新たな領域で様々な知識や情報を獲得
するという意欲や地域社会を活性化させるための貢献に寄与するという有用感が芽生えて
きているのではないかと考えられる｡ここに､家族や友人との交流だけではなかなか得ら
れにくい地域･近隣活動の利点がある｡
このように､定年退職を迎え､様々な社会活動に参加することで､社会的役割を持つこ
とは可能である｡しかし､そこで生じる人間関係は､定年退職前の人間関係とは異なるた
め､自己像の再形成が求められる場合もある｡新しい自己像を違和感なく受け入れられる
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ことができれば､自分の居場所を獲得することができ､社会活動を前向きにとらえられる
が､新しい自己像を自分のこれからのあるべき姿として認められない場合には､新しい役
割を担うことができず､そのまま社会から孤立する危険性もあることを私たちは認識して
おく必要がある｡そのため､これからの社会は､自己像の再形成の場合における支援体制
の確立と､その支援体制を速やかに活用できる流れを構築することが期待されている｡
第3節 小括
家族内における高齢者の役割にゆらぎが生じるとともに､子どもとの世代間の自立化が
強まる傾向にある今日､高齢者が自らの精神的健康を保持するために､これからは､配偶
者や友人との関係性､地域社会-の参加など､親役割以外の新たな役割に着目することが
必要である｡したがって､高齢期に入る前から､高齢期の生活や人生を想定して､親役割
以外の役割を積極的に担ってきた高齢者は､自己像の再形成は､特段､必要ではないが､
親役割以外の役割を担う準備を行ってこなかった高齢者は､自己像の再形成が求められる｡
そして､自己像の再形成は､簡単に遂行できるものではないことからも､本来､高齢者は､
高齢期に入る前から､自己像の再形成に向けた意識改革や生活のあり方の見直しを始める
ことが大切であるとともに､高齢者を取りまく家族や地域社会､関連専門職の理解や協力
も不可欠であり､高齢者とその周囲の社会資源との新たなネットワー クの構築が重要であ
る｡
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第2章 高齢期における家族的役割と精神的健康との関連性に関する研究視座
第 1節 高齢期における役割と精神的健康との関連性
私たちの日常生活に目を向けてみると､役割を通して他者との交流 (相互作用)や社会
的な関係を維持している｡自分にふさわしい役割を与えられれば喜び､そのような役割を
与えられないと悲しみ､失望する｡また､期待された役割を遂行できなければ､挫折感や
無力感を持ち､役割を遂行できれば､充実や生きがいを感じることができる｡このように､
役割とは､地位に結びついて期待される行動様式であるが､その人の行動様式を決定する
だけでなく､その人の内面にまでも多大な影響力をもたらすものといえる (北村,1984:
78)0
高齢期において､喪失するものの一つに､社会的役割がある｡これは､役割の不連続性
ともいえる｡配偶者が他界すれば､夫もしくは妻としての役割を喪失し､定年退職をすれ
ば､勤労者としての役割を失うことになる｡確かに､高齢期は､これまでの責任の程度は
軽くなるが､その分､周囲-の依存は､年齢を重ねるごとに増大しやすくなる｡特に､男
性にとっては､定年退職を迎える前から､将来の生活のあり方を見据えた様々な準騰が大
切である｡高齢期にはどのような生活をおくりたいと考えているのかを自ら表明し､それ
に向けての準備や一山幸えを持つことが､その後の適応にとって重要である.ところで､役
割を喪失する段階で､高齢者は､その適応の仕方として､どのような方法をとっているの
だろうかb
藤田 (1995:49-50)は､この質問に対して､次の三つの方法をあげている｡
まず､一つ目は､ ｢代わりの役割を見つける｣ ことである.但し､代わりの役割を見つ
けるためには､代わりの役割そのものが既に存在するという条件が必要になる｡また､こ
の条件が満たされていない場合には､高齢者自らが新しい役割を獲得できる心身の力が求
められると共に､新しい役割を担っていこうとする意欲や姿勢が認められなければならな
い｡次に､二つ目は､ ｢残りの役割を一生懸命する｣ことである｡喪失した役割に固執せ
ずに､残っている役割にこれまでのエネルギーを費やす方法は､現実的な適応の仕方であ
る｡そして､最後に､ ｢あきらめる｣ことである｡とはいっても､ ｢あきらめ｣の気持ち
を抱えながら生活することが苦痛であることは容易に想像のできることである｡したがっ
て､藤田は､喪失した役割に使っていたエネルギー (時間や関心など)を他の役割に向け
させていくことで安定を保つことができることからも､二つ目の方法が最も現実的な高齢
期の適応であると述べている｡
たしかに､残りの役割を一生懸命担うことが現実的な対応であるが､特に､60歳代の高
齢者は､喪失した役割の代替となる役割を獲得する体力や精神力､時間もそろっているこ
とから､代わりの役割を見つけることも対応の一つになるといえる｡
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また､高齢者は､これまでの役割を喪失するだけではなく､高齢期を迎えることによっ
て､役割の唆昧さにも直面することになる｡では､役割の暖昧さとは､どのようなものだ
ろうれ
高齢期において､規定された活動というものは､比較的に少ない｡高齢期の活動におけ
る役割とは､開放的で､柔軟性があり､構造化されていないのが特徴である｡すなわち､
それは､高齢者自身が関心のある領域であり､自らの選択によって定義されている｡した
がって､他者からの役割期待が欠如する中で､高齢者自らが自己の役割を獲得するために､
自らを奮い立たせる必要がある｡しかし､このような傾向は､それほど容易にできるもの
ではない｡実際､役割喪失と役割の唆昧さは､高齢者の社会的アイデンティティを奪い､
心理的安定性に影響を与えるものといわれている｡やはり､役割を確保し､その役割を担
う活動においては､他者からの期待や要求､そして､その活動が社会を形成する上におい
て､どのような位置を占めているのか (貢献しているのか)が明確になることが大切であ
る.そのため､役割が構造化されていない高齢期における活動状況は､本質的に憂啓で不
安を生みやすいものとなる｡
このような役割喪失や役割の唾昧さは､高齢者自身の所属意識を低下させ､生きる意味
や価値について再考する必要性が生じ､自己の評価や価値が低下しやすい｡そして､高齢
者は､役割喪失や役割の唆昧さを通して､悲哀感や空虚感､無用感のような精神的症状に
とどまらず､食欲不振や頭痛などの身体的症状にまで及ぶこともある｡そのような状況下
で､予防や対策として､趣味を持つようにすすめられる場合がある｡前述のように､その
趣味が他者からも社会からも期待される結果を生み出すものであれば､一定の効果はある
が､その結果に対して責任がない場合には､あまり効果が認められない｡すなわち､私た
ち人間には､ある程度の解決すべき課題やストレスが必要であり､それを乗り越えること
によって､やりがいや自信､楽しみを兄い出せる｡
第2節 高齢期における家族的役割と精神的健康との関連性から示唆される課題
第1項 ｢伴侶性｣の拡大化
わが国では､一般的に､夫に強い職場 ･仕事志向があり､家族関係の中心は､夫婦関係
ではなく､母子関係である場合が多い｡しかし､子どもが成人して独立し､夫が定年退職
などで家庭に帰ってくる高齢期になると､老夫婦は､向かい合って長い余生を共に過ごす
ことになる｡そのため､平均寿命の延びがもたらした長い高齢期をどのように過ごすかが
高齢期の重要な課題となり､これは､高齢期における新しい夫婦関係のあり方を模索する
ことを意味している｡
では､高齢期における新しい夫婦関係のあり方とは何れ
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そのあり方として､ ｢伴侶性｣の拡大化があげられる｡伴侶性とは､夫婦が経済的共同
を基盤として､相互の人格を認め合いながら生活目標を共有し､生活全般にわたる行動の
共同性もしくは協調性を持つことである｡夫が定年退職後､夫婦二人の生活時間が増える
ものと予想されるが､これまで､ ｢夫は仕事中心､妻は育児中心｣といった立場で､長年､
生活を共にしてきた夫婦には､夫婦の会話を楽しむことや､一緒に外出するなどの生活に
慣れることは難しいかもしれない.しかし､高齢期における夫婦関係をより充実したもの
にするためには､夫として､妻としての夫婦間のコミュニケーションと相互理解が求めら
れる｡そして､伴侶性の拡大化を実現させるためには､夫と妻それぞれに新たな課題が待
ちかまえていると考えられる｡
では､具体的には､どのような課題を乗り越えなければならないのだろうれ
夫が家庭で生活する時間が長くなるということは､夫の家庭内役割が増えることを夫が
自覚することである｡妻が有職である場合や､地域社会活動に引き続き携わる場合には､
夫が家庭内の様々な役割を担う可能性がある｡すなわち､家庭内での夫と妻の役割構造に
柔軟性を持たせるようにすることが必要になってくる｡
一方､妻は､子どもが独立したことによって､養育の役割が終了したことを認識し､子
どもの生活の自律性を尊重する意識を高める必要がある｡養育期と同様の執着を子どもに
示したり､愛情対象の喪失感により､家庭生活に対する情熱を失ってしまっては夫婦の伴
侶性を高めていくことは極めて困難なものになる｡
したがって､高齢期における夫婦の伴侶性を拡大化させるためには､特に､ ｢夫の家庭
内自立化｣と ｢妻の子どもからの情緒的自立化｣が乗り越えなければならない課題である
(高橋,1989:53-54)0
第2項 ｢脱親性｣の獲得
高齢期を迎えるにあたって､高齢者は､自分の人生に正面から向き合い､どのようなあ
り方を自らが求めているのかを具体的にイメージ化させ､その実現に向けて､計画するプ
ロセスが必要となる｡その際､これまでの生き方そのものに対して､達成感や満足感､充
実感などの前向きな感情を持つことが大切であると同時に､これからの生き方そのものに
対して､精神的な自由を確保し､自分らしさを保持できるようにすることも重要である｡
そして､ここに､脱親性の獲得の意義がある｡なお､ ｢脱親性｣の獲得とは､子どもが独
立したことによって､老親が子どもの養育という親の役割や責任が終了したことを認識し､
子どもの生活の自律性を尊重することができる予防的心性を指している｡
では､この予防的心性を獲得することが､高齢期を迎える高齢者に､どのような影響を
与えているのだろうかも
わが国の家族は､夫婦の結合よりも親子の結合が中心である｡夫婦制家族が都市部を中
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心に主流になっている現在でも､夫は職場を志向し､家庭は母子中心であることが多い｡
そのため､老親､特に､母親は､子どもが独立し､親役割を終了することによって､ ｢親
役割から解放される｣ ｢これからは自分の人生を生きる｣ という安堵感や新たな決意を感
じる者と､親役割を喪失して生きがいを見失い､脱力感や空虚感を感じる者とに大きく分
けられる｡そして､前者の場合､脱親性を獲得している可能性が高く､後者の場合､獲得
していない可能性がある｡ちなみに､後者の場合､｢空の巣 (からのす)症候群｣という｡
脱親性を獲得するということは､単に､親役割を終了するという意識をもっことだけでは
なく､親役割のみに執着せずに､妻 (夫)役割や家庭以外の領域における役割にも目を向
け､自己の評価を高めることや､自己の価値を兄い出す可能性があることを意味している｡
また､老親子間での価値観の相違や役割葛藤が生じた場合､高齢者は､家族内において
孤独感や疎外感､無為感などを感じることもある｡そのような場合､脱親性を獲得すれば､
子どもとの間に一定の心理的距離や物理的距離を保ち､それがお互いの依存性の肥大化を
防止する｡すなわち､高齢者は､子どもとの情緒的関係に一喜一憂することもなく､親子
関係以外の領域にも目を向け､新たな役割を獲得することにつながる｡ したがって､子ど
も世代から心ない言動を仮に受けた場合､高齢者自身の自己の評価や価値といった自尊感
情に低下は認められるが､脱親性を獲得することは､自尊感情のゆらぎを安定させる有効
な手段の一つとして位置づけられる (橋本,1998:48-49)0
第3項 ｢個としての高齢者｣の意識獲得
橋本 (2003:161)は､たとえ､高齢者が家族内孤立の状況に置かれたとしても､家族
には頼らずに､自分の時間や空間を楽しむ意識が高い場合には､決して苦渋に満ちた感情
を引き起こすとは限らないという結論を得ている｡ここで述べている､自分の時間や空間
を楽しむ意識であるが､本来は､他人や家族からの干渉を受けず､一人の時間や空間を大
切にし､自分の意志で自由に行動する意識を持っていることを指しており､これを ｢個と
しての高齢者｣の意識獲得という｡
竹中 (2000:201)は､生活の場が外に向かって開かれていると､人間関係や精神的政
界が広がり､家における問題の緩衝となり､摩擦を表面化させず､いうなれば､外に開か
れているため､家で悪いなりに平衡を保っていると述べている｡したがって､日頃から､
家族は､自己を取り巻く社会資源の一つとしてとらえ､個としての自分は､どのように生
活していきたいのか､家族との関係をどのようにしていきたいのかを具体的に考え､模索
することが大切である｡そして､その際､他の家族の思いにも耳を傾け､お互いの思いに
ギャップがあることが判明した場合には､これからの生活のあり方について自ら再検討と
調整を行った上で､自己受容する作業が必要になる場合もある｡しかし､このような課題
は､一朝一夕には達成できるものではないため､高齢期以前からの課題として位置づけて
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取り組むことが大切である｡そして､このような課題を乗り越えると､家族内におけるよ
どんだ空気に新しい風が吹き込まれ､家族一人ひとりが抱える様々な思いをぶつけ合い､
緊張感や葛藤が高まることも緩和されると推察できる｡
また､高齢期とは､高齢者自身の内側に潜在的に存在する ｢豊かに生きるためのエネル
ギー｣を十分に活用させる時期であると認識し､自己の人間性の幅や潜在化している可能
性を押し広げられるように努めることが大切である｡したがって､高齢期を迎えるにあた
って問われることとしては､自分のこれからの人生をどのように生きようとするのか､何
を自分の存在意義にするのかを具体化させることである｡そして､これが高齢期の課題で
ある統合につながる｡
しかし､高齢者が課題を乗り越える際に､個人の努力でできる領域と個人の努力だけで
はなかなかできない領域がある｡なお､後者の領域として､家族や地域社会があげられる｡
エイジズムのように､ ｢高齢者はこうあるべきである｣といった偏見や固定観念を家族や
地域社会が抱き続けると､高齢者が自身の中に眠っていたエネルギーを上手に発揮するこ
とができなくなる｡したがって､そのエネルギーを高齢者が最大限に発揮できるようにす
るためにも､家族や地域社会､福祉専門職がそれぞれ求められている役割を再確認し､遂
行することが重要である｡特に､個としての高齢者がこれからのあり方について考えられ
る必須条件として､一番身近な存在である家族が､互いに情愛と尊敬で結ばれ､自立しな
がら余生をまっとうできる環境を高齢者に提供する役割を担うことがあげ､られる｡
第3節 家族的役割と精神的健康との関連性からみえる今後のあり方
第1項 高齢期における ｢自立｣の重要性とは
現代の日本の家族機能の現状として､直井 (1997:155)は､家族が共同の場で作業を
したり､時間をともに過ごすことが減り､家族員が別個の生活空間､生活時間をもつよう
になったと述べている｡この現象は､家族の個人化と呼ばれ､同居している高齢者に様々
な葛藤､すなわち､加齢とともに外の対人交流が少なくなる高齢者に､家族内での孤独を
もたらし､さらには､高齢者が家事や育児に参加し経験的な知恵を生かしたり､相談相手
となる機会を失わせることになったと述べている｡
このような家族機能の変化だけでなく､核家族世帯や独居高齢者世帯などの家族形態の
変化や長寿化に伴い､高橋 (1995:49-50)は､高齢者は､高齢期を自立して生きること
が不可避になってきており､これは､自立を強制されていると述べている｡そして､高齢
期を自立して生きるためには､それを可能にする社会的な条件が必要であるが､自立心を
もっことも大切であるとしている｡というのも､自立心は､社会的な条件の整備に働きか
け､それらを活用することによって､強制される自立を主体的に選びとる自立に変えるこ
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とができるからであるとも述べている｡
このような高齢期における ｢自立｣の重要性については､他の研究者の間でも論じられ
ている｡
竹中 (2000:194)は､高齢期の自立を､人とのかかわりが対等であるという関係を前
提にして､自らの生き方を自ら決定し､それを権利として主張することであるとしており､
｢主体的な生｣と述べている｡
また､藤崎 (1998:9,1998:50)は､高齢者の自立について､最終的に重要なのは ｢精
神的自立｣であり､その真髄は､自分の人生は自分で決めるという ｢自己決定の原理｣に
はかならないとしている｡その上で､核家族化の進行や高齢期の長期化により､最期まで
自立的な個人として生き抜き､確固としたアイデンティティの基盤を維持したいと願う気
持ちは､高齢期にある人々自身の基本的な要求になってくるとしており､このような要求
は､親しい人々との関係の中で培われ､その関係性を維持する過程で充足されると述べて
いる｡さらに､藤崎 (1998:50)は､過度の依存性も､そして､過度の自立性もともに高
齢期の安寧にはつながらないとしており､高齢期の社会的ネットワー クの形成と維持にお
いて､依存と自立の両要素をいかに調整していくかは､今後､主体としての高齢者像を考
える上で､必要不可欠な課題になると述べている｡
一方､高橋 (1996:164-166)は､連帯感を伴ったまとまりを意味する統合性は､自
立が求められる現代においても否定される価値ではなく､他者依存的でない自立した生活
が社会的な関係から孤立したものにならないためにも不可欠な条件であると述べている｡
その上で､高齢期の自立とは､家族や社会-の依存でもなく､家族や社会からの孤立でも
なく､家族や社会との統合性を伴った生活的自立と関係的自律のことであるとしており､
高齢期の生活の安定と充実を図るには､この二つが重要であると述べている｡なお､後者
の関係的自律とは､主として精神的な自由性であり､生活に関わる自己決定や家族員も含
めた他者に対する平等な関係のみとめられる状態であることを意味している｡
このように､高齢期における ｢自立｣の定義と重要性について､複数の研究者の間で述
べられているが､著者にとって､ ｢自立｣とは､高齢者自らが主体的に選択できる要素が
含まれていることと､何事においても必ず一人で行うのではなく､必要な場合には､周囲
の力を活用できる姿勢を持っていること､そして､精神的健康の保持につながるものであ
ると定義づけることとする｡
また､このような傾向は､高齢者本人のみにもたらされる幸福だけではなく､青木
(2002:188-200)も述べているように､高齢者が現有の心身の健康度と社会 ･文化的
経験 ･能力に基づき､自立･自発的に生涯を通じて ｢社会内存在｣としてかかわっていく
ことが重要であり､またそれが自然で豊かな社会であるといえる｡
したがって､高齢者一人ひとりが前述した要素や姿勢を持つ ｢自立｣を実現できる社会
こそが今後､より一層求められてくる｡そして､このような社会を構築させる過程におい
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て､注目されるべき視点が ｢主体として生きる高齢者｣である｡
第2項 ｢主体として生きる高齢者｣ という視点の重要性
高齢期における生活のあり方については､突然､高齢期を迎えてから生活のあり方を見
直し､行動にうつすことばかりではなく､高齢期を迎える前から､高齢期における生活の
あり方について検討し､少しずつ準備を始めていく流れも自然なことである｡
中原ら (2007:30-36)の調査によると､50歳～64歳までの向老期世代の全体として
の傾向は､変化･挑戦的な生き方を比較的望んでいるという傾向が示唆されている｡なお､
変化 ･挑戦的な生き方の項目の中でも､平均値が高い項目として､ ｢努力してがんばるよ
うな生き方をする｣ ｢いろいろなことをやってみる｣ という項目があげられる一方で､平
均値が最も低い項目は､同調的な生き方の項目の中の ｢なに事につけ人の意見に従うよう
にする｣という項目であることからも､向老期世代は､自らの老後に対して主体的な生き
方や行動をのぞんでいる｡さらに､現在の生き方と高齢期に望む生き方の相関が高いこと
から､高齢期になっても､現在の活動や環境-のかかわりの基本的な考えを可能な限り継
続させたいという意思の表れであるとも述べている｡
そのため､高齢期を幸福に生きるためには､それまでの人生の中で､自分自身の将来の
生き方を自分なりに考え､希望ある生活設計を行い､その実現を目指していくことが､高
齢期はもちろんのこと､高齢期に入る前から重要である｡そして､このことを可能にする
ような社会の構築､例えば､労働条件の整備や社会保障制度の確立､生涯学習や地域貢献
活動などの社会資源の充実が重要な課題であると考えられる (岡林,2007:127)0
このように､高齢期前後から､自らを取り巻く家族やその他の社会資源との関係性や距
離感において､一方的に依存することでもなく､あるいは､孤立することでもなく､周囲
の社会資源と円滑に調整を図ることが重要であることからも､｢主体として生きる高齢者｣
という視点について､もう少しくわしく述べておきたい｡
高橋 (1989:53-54)は､老親子間の適切な距離感を保持することが､子ども以外にも
目を向けられることを示唆しており､子ども-の必要以上の依存性の肥大化を抑制するこ
とからも､ ｢客体として生きる高齢者｣ではなく､ ｢主体として生きる高齢者｣に結びつ
くものといえる｡
一方､安達 (2003:87)は､高齢期における家族生活の多様化をふまえて､ ｢家族に含
まれた高齢者｣ではなく､主体としての高齢者から家族関係をとらえなおす ｢個としての
高齢者による家族再構築｣の視点を重要視している｡また､安達は､高齢者にとって､そ
れまでの人生の役割が終わった後に､どのように人生設計を立て直して､自らの生活を再
構築するかが求められるとしており､夫婦や親子などの家族､きょうだいや孫などの親族､
近隣や友人といった身近な人々との関係を考え直すことは､高齢期において避けて通れな
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い問題であるとも論じている (2004:52-64)｡
このように､主体としての高齢者の姿勢や立場で､これまで何らかの相互作用があった
重要な他者や社会との関係性を再規定することは､それぞれの状況に応じて､他者や社会
との関係を変化させる柔軟性を持ち合わせることを意味しており､人間関係に広がりを持
たせる可能性があることや､重要な他者や社会との葛藤やトラブルを未然に防ぎやすいこ
とからも､自らの精神的健康を安定させる要素の一つになる｡
また､高齢者が自らを ｢客体としての高齢者｣ではなく､ ｢主体としての高齢者｣と自
覚することは､まさに､プライバシーの定義につながる.城ら (1999:39-47)は､そも
そも､プライバシーとは､古典的には､ ｢他からの隔離｣の欲求と定義されていたが､近
代的な定義では､ ｢個人や集団が自己に関する情報を､いっ､どのようにして､どの範囲
まで他者に伝達するかを自身で決定する自由｣ としている｡さらに､石井 (1994:153)
も､プライバシーとは､人間が自分のことについて何を他者に伝えるか､また､誰にそれ
を伝えるかを選ぶ選択の自由､と述べている｡したがって､｢他からの隔離｣だけでなく､
｢他者-の接近｣も含んだ他者との距離の取り方に関する認知の概念であるとされ､高齢
者が自身とそれをとりまく環境との関係性や距離感についてとらえ､考えることは､決し
て孤立に結びつくのではなく､その関係性や距離感について適切に対応できる要素が含ま
れていると解釈できる｡
しかし､高齢者が自身を取りまく様々な他者との関係性や距離感を円滑に調整するため
には､対相手である他者の意識や心がまえも重要になる｡
黒川 (2005:9)は､高齢期は､先が限られる､そして未来は永遠に続くわけではない
と悟るからこそ､ ｢自分にとって何が本当に大切か｣が鋭く問われる時期であると述べて
いる｡さらに､黒川 (2005:9)は､ ｢何のために生きてきたのか｣といった過去に向け
ての内的問いかけや､あるいは ｢残りの人生をいかに過ごすべきか｣など､未来に向けら
れる課題がふと心をよぎり､絶望的な気持ちになったり､深い孤独感を味わったりすると
も述べている｡そのため､高齢者自らがこのような課題を一人で乗り越えられる力を持っ
ていたり､高齢者本人を取りまく他者が協力や理解を示してくれたりすれば､問題視する
必要はないが､その他者が非協力であったり､無理解であれば､精神的健康の保持どころ
ではなくなるものと解釈できる.このようなことに対して､Atchley&Barusch(2005:
180)は､高齢者自らが周囲とのコミュニケーションを積極的に図ることが重要であると
述べている｡すなわち､高齢期には､自分自身で価値や目標を設定することになるが､物
質的な価値より､精神的な価値を重視するようになり､このように､志向が変わってきた
自分を周囲に知らせることは､誤解のない生活を送っていくうえで重要な作業であるとし
ている｡
以上のような論考からまとめてみると､ ｢主体として生きる高齢者｣とは､孤立という
要素が含まれるというよりは､孤立でもなく依存でもなく､他者との適切な心理的距離が
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図れる状態を指している｡そのため､ ｢主体として生きる高齢者｣ とは､自分の役割や立
場を見極めるだけでなく､自らの視野や活動領域を広げる契機になるともいえ､また､他
者との関係性を冷静に分析できることからも､無用な争いも生じにくくなるものと解釈で
き､高齢者の孤独感の緩和や自尊感情の保持に貢献できるものと推察できる｡したがって､
高齢者がこれからの生活や人生のあり方を積極的に検討し､構築していくうえで､ ｢主体
として生きる高齢者｣で分析する視点は､重要である｡
なお､このような環境を構築し､継続させるためには､高齢者を取りまく周囲の協力と
理解なくして､実現は困難であることも付記しておきたい｡
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第3章 研究枠組と仮説
第1節 本研究の全体像
本研究の全体像としては､高齢者の家族的役割､特に親役割の現状や､子どもとの関係
性､老親子間の適切な心理的距離や物理的距離を保つ変数である ｢脱税性｣の獲得､ ｢個
としての高齢者｣の意識獲得､ ｢個としての高齢者｣の環境確保と精神的健康との関連性
について明らかにするだけでなく､家族的役割や親役割にゆらぎが生じることにより､精
神的健康が低下することを抑制する働きとして､子ども以外の重要な他者である､配偶者
や友人の存在､地域社会-の参加だけでなく､ ｢脱親性｣の獲得､ ｢個としての高齢者｣
の意識獲得､｢個としての高齢者｣の環境確保が貢献できるかについても検証する｡また､
一見､社会的孤立を招くように思える ｢個としての高齢者｣の意識獲得､ ｢個としての高
齢者｣の環境確保の現状と可能性を分析するために､友人や社会との接点を兄い出せる変
数であるかを明らかにした上で､精神的健康との関連性について検証する｡そして､本研
究を通して､主体的に生きる高齢者の可能性と効果について検証する0
本研究では､3回の調査から構成されている｡
まず､第1回調査では､親役割の現状､具体的には ｢役割逆転｣ ｢ソー シャルサポート
授受評価｣と精神的健康との関連性だけでなく､ ｢脱親性｣の獲得と精神的健康との関連
性､そして､親役割にゆらぎが生じることにより､精神的健康が低下することを抑制する
働きとして､｢脱親性｣の獲得が位置づけられるかについて検証する｡なお､本研究では､
第4章で検証している｡
次に､第2回調査では､子どもとの関係性や ｢個としての高齢者｣の意識獲得と精神的
健康との関連性と､家族的役割や親役割にゆらぎが生じることにより､精神的健康が低下
することを抑制する働きとして､配偶者や友人の存在､地域社会-の参加､ ｢個としての
高齢者｣の意識獲得が位置づけられるかについて検証する｡また､ ｢個としての高齢者｣
の意識獲得は､友人や社会との接点を兄い出せる変数であるかについても検証する｡ した
がって､第2回調査では､ ｢個としての高齢者｣の意識獲得の現状と可能性について論じ
る｡なお､本研究では､第5章と第6章で検証している｡
そして､第3回調査では､ ｢個としての高齢者｣の意識獲得及び ｢個としての高齢者｣
の環境確保と精神的健康との関連性について検証する｡また､家族的役割にゆらぎが生じ
ることにより､精神的健康が低下することを抑制する働きとして､ ｢個としての高齢者｣
の意識獲得及び ｢個としての高齢者｣の環境確保が貢献できるか､さらに､ ｢個としての
高齢者｣の意識獲得及び ｢個としての高齢者｣の環境確保は､友人や社会との接点を兄い
出せる変数であることをふまえた上で､精神的健康との関連性について検証する｡ところ
で､個としての高齢者の視点は､高齢期の生活を送る上での新しい心構えや行動であるこ
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とからも､年代別による差異が認められることも推測し､年代別で分析する｡なお､本研
究では､第7章と第8章で検証している｡
第2節 研究枠組
3回の調査をふまえて､本研究における全体的な研究枠組を設定する (図1)0
第1回調査では､まずは､調査対象者の脱税性を説明変数とし､調査対象者の自尊感情
を被説明変数とするモデル (①)と､次に､調査対象者の子ども満足度 ･脱親性類型を説
明変数とし､調査対象者の自尊感情を被説明変数とするモデル (②)､そして､各ソー シ
ャルサポートの授受得点差から得られる役割逆転を説明変数とし､調査対象者の自尊感情
を被説明変数とするモデル (③)､最後に､各ソー シャルサポート (生活的サポート､物
質的サポート､情緒的サポート)の授受評価を説明変数とし､調査対象者の自尊感情を被
説明変数とするモデル (㊨)を設定している｡
第2回調査では､まずは､性別と配偶者満足度高低群もしくは配偶者無し群 (女性のみ)
を組み合わせて統制した上で､調査対象者の子ども満足度､子ども配偶者満足度を説明変
数とし､調査対象者の孤独感を被説明変数とするモデル (⑤)と､次に､性別と友人を持
つ群を組み合わせて統制した上で､調査対象者の子ども満足度､子ども配偶者満足度を説
明変数とし､調査対象者の孤独感を被説明変数とするモデル (⑥)､そして､性別ごとに､
調査対象者の子ども夫婦満足度類型を説明変数とし､調査対象者の孤独感を被説明変数と
するモデル (⑦)を設定している｡
続いて､調査対象者の家族内孤立の程度を説明変数とし､調査対象者の配偶者満足度､
子ども満足度､子ども配偶者満足度を被説明変数とするモデル (⑧)と､次に､変数を統
制しない場合と､友人の存在や地域社会参加度を統制した上で､調査対象者の家族内孤立
の程度を説明変数とし､調査対象者の孤独感の程度を被説明変数とするモデル (⑨)､そ
して､調査対象者の家族内孤立の程度を説明変数とし､調査対象者の個としての高齢者(意
識獲得)の程度を被説明変数とするモデル (⑳)､最後に､調査対象者の個としての高齢
者 (意識獲得)を説明変数とし､調査対象者の配偶者満足度､子ども満足度､子ども配偶
者満足度､友人の有無､地域社会参加度､孤独感の程度を被説明変数とするモデル (⑪)
を設定している｡
第3回調査では､年代別 (5歳階級別)と個としての高齢者 (意識獲得)及び個として
の高齢者 (環境確保)との関係性をふまえ､年代別を統制した上で､個としての高齢者 (意
識獲得)及び個としての高齢者 (環境確保)と孤独感との関係性 (㊨)､個としての高齢
者 (意識獲得)及び個としての高齢者 (環境確保)と自尊感情との関係性 ⑬)､個とし
ての高齢者類型と孤独感との関係性 (㊨)､個としての高齢者類型と自尊感情との関係性
(⑮)を明らかにするモデルを設定している｡
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続いて､性別や年代別 (60歳代と70歳以上)､家族内孤立の程度別を統制した上で､
まず､学習活動及びグループ活動-の参加状況をふまえ､調査対象者の個としての高齢者
(意識獲得)及び個としての高齢者 (環境確保)を説明変数とし､調査対象者の学習活動
及びグループ活動の不参加状況を被説明変数とするモデル (⑯)と､次に､調査対象者の
学習活動及びグループ活動に関する参加実績を説明変数とし､調査対象者の自尊感情を被
説明変数とするモデル (㊨)､そして､調査対象者の個としての高齢者 (意識獲得)及び
個としての高齢者 (環境確保)を説明変数とし､調査対象者の友人の有無を被説明変数と
するモデル (⑱)､調査対象者の友人の有無を説明変数とし､調査対象者の孤独感を被説
明変数とするモデル (⑲)を設定している｡
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子ども夫婦満足度類型
子ども満足度
(萱Xg)
個としての高齢者
(意識獲得)
個としての高齢者
(環境確保)
第3節 仮説
配偶者満足度
地域社会参加度
友人の有無
⑫
個としての高齢者類型
図1 研究枠組
序章第2節の研究目的をふまえ､本研究では､以下に､8点の仮説を設定する｡なお､
各仮説の後に､本研究でその仮説を証明している章を示している｡
①役割逆転と精神的健康との間に関連性が認められる (第4章)0
②子どもとのソー シャルサポート授受評価と精神的健康との間に関連性が認められる (第
4章)0
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③子ども夫婦世代に対する主観的評価と精神的健康との間に関連性が認められる｡また､
その関連性における精神的健康の保持においては､配偶者の存在や関係性､友人の存在が
有効である (第5章)0
④脱親性の獲得と精神的健康との間に関連性が認められる (第4章)0
⑤個としての高齢者の意識獲得は､社会的孤立との間に関連性が認められない(第6章)0
⑥個としての高齢者の意識獲得及び環境確保と精神的健康との間に関連性が認められる
(第7章)0
⑦家族との関係性が良好ではない状況下で､脱親性の獲得､個としての高齢者の意識獲得､
個としての高齢者の環境確保､友人の存在､地域社会との関係性は､精神的健康の保持に
貢献する (第4章) (第6章) (第8章)0
⑧個としての高齢者の意識獲得及び環境確保は､友人の存在や学習活動-の参加､グルー
プ活動-の参加との間に関連性が認められる｡また､友人の存在や学習活動-の参加､グ
ループ活動-の参加は､精神的健康との間に関連性が認められる (第8章)0
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第Ⅱ部 本研究の仮説検証に向けた実証的研究
第4章 高齢期における親役割が自尊感情に与える影響
一脱親性､役割逆転､ソーシャルサポート授受評価から検証する-
第1節 問題意識と背景
伝統的な親子中心主義の色彩が希薄化してきている今日であるが､老親世代の間では､
親子中心主義が今なお根強く残っているといわれている (高橋,1989:47-55/直井,
1993:26-35)｡ そのため､例えば､老親が夫や妻であるまえに父親や母親であろうとす
る傾向が強いときには､子ども世代に対する期待や要望も強くなることが予想される｡ま
た､このような場合には､老親世代と子ども世代との間に価値観のズレが顕現化しやすく､
親子間の情緒的な関係にまで亀裂が入ることも予想される｡特に､所得のない高齢者は､
家族のcostfactorとして､孫と同じ地位に置かれ (那須,1967:288-289)､子どもた
ちのネガティヴな言動によって､老親が自己に対する評価や価値を著しく低下させられて
しまうことが考えられる｡
一方､増田 (1972:257-289)は､親子 (特に､母子であるが)の情緒的結びつきが強
いとされているわが国において､確実に､親子関係の優先を前提とした伝統的な家族観か
ら核家族を単位とする夫婦中心の生活を重視する傾向が強まってきていると指摘しており､
老親が子どもとの新たな関係を築くことが高齢期の課題として求められていると考えられ
る｡また､子ども世代による老親の家族的役割に対する低い評価の影響を老親自身が受け
ないようにするためには､老親自らが常に自己を変革する積極的生活態度と､家族の成員
に敬われるに足る自立性と主体性が要求される｡
このように､新たな親子関係の構築が老親にはより一層､求められることになるが､そ
の対応のあり方として､｢脱親性｣の獲得 (高橋,1989:53-54)を提案することとする｡
脱親性は､老親が子どもとの間に情緒的な結びつきを維持しながらも､個人としての自
立性を保持することができる心性と､万一､子どもとの情緒的な関係に亀裂が生じて満足
感が低下しても､愛情対象の喪失感におそわれることや､孤独感を強化させられることを
防ぐことができる予防的心性を意味している｡したがって､老親世代が脱親性の獲得に成
功すれば､それは老親の自尊感情の保持あるいは高揚につながるのではないかと考えられ
る｡
そこで､老親の子どもに対する満足感と脱親性の獲得に焦点を当てて検証することに意
義がある｡
現代の老親世代と子ども世代との間には､価値観の相異が生じることがしばしばあり､
それによって､老親と子どもとの関係が悪化し､老親の子どもに対する満足感が低下する
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場合がある｡そのため､老親の中には､前述したような愛情対象の喪失感や孤独感を深化
させられる場合があると考えられる｡しかし､このようなメカニズムが発生するとは限ら
ない｡すなわち､老親の間でも､脱親性の獲得に成功している老親は､それを獲得してい
ない老親よりも､対象喪失感や孤独感が相対的に低いのではないかと考えられる｡したが
って､老親が脱雛 を獲得することは､仮に､両世代間の価値観の対立により､親子間の
情緒的関係にゆらぎが生じ､子どもに対する満足度が低下したとしても､それが老親の対
象喪失感や孤独感に連動していかない場合もあると考えられる｡このように考察すると､
老親の対象喪失感や孤独感に直接的な影響を与えるのは､老親の子ども満足度だけでなく､
脱税性の獲得度も影響することになり､結局は､この二つの要因の量的組み合わせが重要
になってくる｡
なお､対象喪失感や孤独感が､これまでの研究において､自尊感情と負の関係にあるこ
とが指摘されていることからも､脱親性の獲得が老親の対象喪失感や孤独感を緩和するの
であれば､それは､自尊感情を高めるのではないかと解釈できる｡
また､老親世代と子ども世代との間には､このような情緒的な問題だけでなく､手段的
(生活的､物質的)な授受関係を契機とする､高齢期特有の親子間の現象がある｡これが
｢役割逆転｣であり､老親の自尊感情に影響を与えることが考えられる｡
Dowd(1981:157-171)は､高齢になると､資源獲得手段-の接近が困難になり､所
有する資源が減少するため､世代間の力関係で不利な立場になっていくことを指摘してい
る｡また､Rosow(1974:167-171)は､その役割逆転の指標として､上位の責任､権力､
そして､しばしば能力までもが､高齢者から若い人に移行し､若い人よりも劣った位置に
追い込まれてしまうという事実を指摘している｡さらに､Rosowは､役割逆転は､老親の
自立性の衰退を立証しているばかりではなく､社会的能力や自雛 の減退をも立証するこ
とになるとしている｡
わが国でも､森岡 (1983:121)が､役割逆転の定義として､高齢期-の移行の間に経
済的自立能力が失われ､日常生活の基本的な行動能力も衰えて､他者を扶養した立場から
扶養される立場-と変化していくとしている｡また､岡堂 (1976:165-166)は､その役
割逆転の影響として､親の子ども-の意に反した依存や､老親の自己観の変容という新し
い適応問題が生じてくると指摘している｡さらに､岡堂は､この種の問題に直接､関わっ
ているのは､子ども世代の老親に対する態度であり､子どもの態度如何によっては､老親
の尊厳や自尊感情を低下させ､深刻な不適応感やフラストレー ションを老親に与えてしま
うことになると警告している｡
したがって､具体的には､老親が子ども世代からの支援を不可欠にしている場合は､不
可欠にしていない場合よりも､役割逆転が自尊感情の低下-の影響要因になるものと推察
できる｡すなわち､見方を変えれば､子ども世代からの支援を不可欠にしていない場合は､
仮に､親子間の役割逆転が生じたとしても､老親の自尊感情は低下しないものといえる｡
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さらに､大和ら (1990:147-167)は､自尊感情を規定する要因として､高齢期の個人
的な喪失体験を指摘しているが､それに加えて､個人を取りまく社会的環境も指摘してい
る｡これは､高齢者の自尊感情が他者との関わりによっても変化しうることを示唆してい
る｡なかでも､高齢期を喪失期ととらえた場合､岡堂 (1976:147-166)も指摘している
ように､高齢者にとっては､他者のために役立ち､他者から必要とされ､他者に愛され､
そして他者から大切にされているという感情体験は､極めて重要な意味を持っている｡ す
なわち､それは､高齢者の ｢自信｣ と ｢所属感｣を保持することに決定的に重要であり､
高齢者自身が自分の存在意義を自覚することになると考えられる｡したがって､他者との
間におけるソー シャルサポートの授受に対する評価は､高齢者の自尊感情に影響を与える
ものと推察できる｡
第2節 研究目的と仮説
本章では､高齢者にとって､配偶者の次に重要な他者として考えられる ｢最も頼りにし
ている既婚子｣をソー シャルサポートの授受の相手として位置づけ､まず､子どもとの関
係性が良好ではない状況下で､脱親性の獲得が老親の自尊感情-の低下に対する抑止力に
なるのか､さらに､老親子間の役割逆転やソー シャルサポートの授受評価が老親の自尊感
情に影響を与えるのかについて検証する｡
前節の先行研究による論考をふまえて､本章では､以下に､4点の仮説を設定する｡
①脱親性の獲得の程度が高い老親は､その獲得の程度が低い老親よりも自尊感情が高い
②老親の子ども満足度 ･脱親性類型間には､老親の自尊感情の程度に差異が認められる｡
③役割逆転は､子どもからの支援を不可欠としている場合には､老親の自尊感情が低下す
るが､子どもからの支援を不可欠としない場合には､必ずしも低下するとはいえない｡
④子どもとのソー シャルサポートの授受評価は､老親の自尊感情に影響を与える｡
第3節 調査方法
第1項 データ収集の手続きと調査対象者
データ収集は､大阪府下における60歳以上の男性､女性を対象として､以下の二通りの
方法で行った｡
第-の方法は､大阪教育大学老人講座 (大阪府柏原市)と､高齢者教養大学 (大阪府堺
市)の受講者には､講義時間後に質問紙を配布し､次回の受講日に､回収箱に記入後の質
問紙を入れてもらうという留置調査法を使用した｡また､第二の方法は､知人の協力によ
り､知人の友人に質問紙を配布もしくは郵送し､記入後の質問紙を返送用封筒で郵送して
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もらうという郵送留置調査法を使用した｡
調査に対する倫理上の手続きとして､大阪教育大学老人講座及び高齢者教養大学の主催
者に､調査内容を確認してもらい､了承を得た上で､調査対象者に調査依頼をしている｡
また､すべての調査対象者には､口頭もしくは書面で､調査に協力してくれる場合に回答
をしてもらう形で依頼している｡さらに､本人が特定されないように､無記名回答で行い､
データ入力と分析後は､質問紙を厳重に管理している｡
調査期間は､1996年9月下旬から10月下旬にかけて行われ､618の配票で363票回収
した (回収率 58.7%)｡本研究では､大阪府下のサンプ′レデータを分析対象としているた
め､回収された363票のうち､他府県の回答者17票と､記入もれなどの無効票23票を分
析対象から除外し､323票を分析対象とした (有効回答率52.3%)0
なお､調査対象者の性別､年齢､世帯類型に関しては､表 1に示すとおりである｡
表 1 調査対象者の属性
男性 女性 男性 女性
年齢
60歳～64歳
65歳～69歳
70歳～74歳
75歳 以上
29(15.7%)32(23.4%)
76(41.1%)45(32.8%)
47(25.4%)33(24.1%)
33(17.8%)27(19.7%)
計 186 137
世帯類型
単独世帯
夫婦のみの世帯
夫婦と同居子世帯
同居子との世帯
その他
無回答
6(3.2%) 25(18.2%)
105(56.8%) 54(39.4%)
69(37.3%) 26(19.0%)
3( 1.6%) 27(19.7%)
2( 1.1%) 5(3.6%)
1 0
第2項 変数の指標化
(1)自尊感情尺度
自尊感情尺度は､RDSenbergが作成し､山本 ･松井 ･山成 (1994:67-69)によって
翻訳された計10項目から構成されている (表2)0
Rosenbergの自尊感情尺度は､本来､米国の高校生の自尊感情を測定するために開発
されたものであるが､大和ら (1990:147-167)は､高齢者を対象に自尊感情尺度を
実施してきた先行研究実績からみても､また実施方法の簡易さや表現の簡潔さからみて
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も､現段階では､Rosenbergの自尊感情尺度が高齢者の自尊感情を測定するには最も適
していると評している｡
表2 自尊感情尺度
①少なくとも人並みには､価値のある人間である｡
②色々な良い素質を持っている｡
③敗北者だと思うことがよくある｡
④物事を人並みには､うまくやれる｡
⑤自分には､自慢できるところがあまりない｡
⑥自分に対して肯定的である｡
⑦だいたいにおいて､自分に満足している｡
⑧私はもっと自分自身を尊敬できるようになりたい｡
⑨自分は全くだめな人間だと思うことがよくある｡
⑩何かにつけて､自分は役に立たない人間だと思う｡
自尊感情尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢あてはまる (5点)｣か
ら ｢あてはまらない (1点)｣までの五件法による評定で定め､その合計得点を自尊感
情尺度得点としており､得点が高ければ高いほど､自尊感情の程度が高くなるように設
定している｡なお､Cronbachのα係数は､全体では.79､男性では.78､女性では.81
である｡
(2)子ども満足度
子ども満足度は､高橋 (1991:15-18)の配偶者に対する満足度を参考にした上で､｢子
どもがそばにいることに対する (心の)落ち着き｣ ｢思いやり｣ ｢信頼｣ ｢理解｣ といっ
た4項目を選定した｡さらに､配偶者や子ども､子ども配偶者に対する全体的な満足感を
問うことも必要と考え､前述した4項目に ｢全体的な満足感｣の1項目を加えた計5項目
から各尺度を構成している (表3)0
子ども満足度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢非常にそう思う (5点)｣
から ｢全くそう思わない (1点)｣までの五件法による評定で定めており､その合計得点
を子ども満足度得点としている.なお､Cronbachのα係数は､全体では.86､男性では.
87､女性では.84である｡
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表3 子ども満足度
①お子さんがそばにいると落ち着きますれ
②お子さんはあなたに対して思いやりがありますれ
③お子さんはあなたにとって信頼できる人ですれ
④お子さんはあなたのことをたいてい理解していますれ
⑤全体的にみて､あなたは､お子さんに満足していますか｡
(3)脱敵性尺度
脱敵性尺度は､高橋 (1991:17-18)が ｢脱親性｣概念を基礎に考案した親子観に関す
る質問項目と､ ｢脱敵性｣概念に関する山根 (1972:231-235)を参考に作成しており､
計5項目から構成されている (表 4)｡ なお､脱税性とは､子どもが独立したことによっ
て､老親が子どもの養育という親の役割や責任が終了したことを認識し､子どもの生活の
自律性を尊重することである｡
表4 脱親性尺度
①あなたは現在､お子さん-の養育の役割を終了していると思いますれ
②あなたは現在､お子さんの生活を尊重していると思いますれ
③あなたとお子さんとの関係は､次第に友達同士のような関係になってい
ると思いますかつ
④あなたは現在､お子さんの生活には干渉していないと思いますれ
⑤あなたは現在､ ｢お子さんのための｣というよりも ｢自分のための｣生
活を楽しんでいると思いますれ
⑥お子さんには､あなた-の孝行よりも､お子さんの配偶者 (婿または嫁)
-の愛情を優先してほしいと思いますれ
⑦子どもが大人になったと感じた時､あなたはうれしい気持ちのほうがさ
びしい気持ちよりも強く感じたと思いますれ
⑧子どもが結婚した時､あなたはうれしい気持ちのほうがさびしい気持ち
よりも強く感じたと思いますか｡
39
脱親性尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢あなたとあなたのお子さん
との関係について｣を設定し､ ｢そう思う (5点)｣から ｢思わない (1点)｣までの
五件法による評定で定め､その合計得点を脱執性尺度得点としており､得点が高ければ
高いほど､脱親性の程度が高くなるように設定している｡なお､Cmnbadlのα係数は､
全体､男性､女性すべてにおいて.78である｡
(4)子ども満足度 ･脱親性類型
子ども満足度と脱親性尺度との二軸直交による四類型 (以下､ ｢子ども満足度 ･脱税性
類型｣とする)を構成する前に､子ども満足度と脱親性尺度との間の相関係数を求めたと
ころ､男性は.305(p<.001)､女性は.376(p<.001)であり､男性､女性ともに､子
ども満足度と脱敵性尺度との間に有意な正の相関が認められたが､高い相関ではないため､
子ども満足度と脱親性尺度との二軸直交による四類型を構成している0
なお､子ども満足度･脱敵性類型の構成方法は､子ども満足度得点 (C得点:satisfaction
w地ct血血en)と脱親性尺度得点 (P得点 :post･pare血 ood)を平均値によって高低群に
分け､CP型 ･Cp型 ･cP型 ･q)型の四類型に分割している (図2).
??????
?
??
脱親性尺度 P得点
図2 子ども満足度 ･脱親性類型 (括弧内は人数)
(5)ソー シャルサポート授受実績尺度
ソー シャルサポート授受実績尺度は､野口 (1991:40-42)が作成した ｢手段的サポー
ト｣ ｢情緒的サポート｣や､河合 ･下仲 (1992:65)が作成した ｢生活的サポート｣ ｢物
質的サポート｣ ｢情緒的サポート｣を参考に作成している｡なお､生活的サポートとは､
家事の手伝いや病気のときの世話を､物質的サポートとは､経済的な援助や贈り物の贈答
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を､そして､情緒的サポートとは､話し相手になることや相談にのることを意味している｡
したがって､ソー シャルサポート授受実績尺度は､3種類のサポートそれぞれが､例示さ
れた内容も含めて､各2項目計6項目から構成されている (表5)0
表5 ソー シャルサポート授受実績尺度
①買物 ･掃除･洗濯･食事の準備を助ける｡
②病気の時に看護する｡
③金銭の貸し出しや経済的援助をする｡
④物をあげたり､おくったりする｡
⑤話し相手になる｡
⑥悩みごとがあった時､相談にのる｡
各ソー シャルサポートの提供実績の指標としては､前述のソー シャルサポート項目内容
に関して､ ｢支援をどの程度してあげているか｣を設定し､一方､ソーシャルサポートの
受領実績の指標としては､ ｢支援をどの程度してもらっているか｣を設定している｡そし
て､各質問項目に対して､ ｢ほを瑞 日 (5点)｣から ｢全くない (1点)｣までの五件法に
よる評定で定めており､その合計得点をそれぞれソー シャルサポート提供実績得点､ソー
シャルサポート受領実績得点としている｡そのため､各実績尺度得点は､得点が高ければ
高いほど､それぞれの実績の程度が高くなるように設定している｡
なお､ソー シャルサポートの授受実績に関する授受の相手は ｢最も頼りにしている別居
の既婚子｣に限定している｡別居子に限定した理由は､河合･下仲も指摘しているように､
同居に比べてソー シャルサポートの授受実績の把握が容易ではないかと思ったためである｡
(6)役割逆転
役割逆転とは､高齢期のある時点で､老親子間におけるソー シャルサポートの提供と受
領の割合が逆転することである｡河合･下仲 (1992:70)は､手段的サポートは､高齢に
なるにつれて､ソー シャルサポートの提供者から受領者-と推移していく過程が認められ
るとしている｡すなわち､60歳代はソー シャルサポートの提供者であるが､70歳代を境
に逆転し､80歳代ではソー シャルサポートの受領者になっていると報告し､それが､A血 g
(1976:757-767)が提唱した年代間の役割逆転の概念を示唆するものであるとしている0
なお､役割逆転の値の算出方法は､生活的､物質的､情緒的サポート別に､ソー シャル
サポート授受得点差- (ソー シャルサポート提供実績得点)- (ソー シャルサポート受領
実績得点)の公式を用いて､ソー シャルサポート授受得点差を求め､その差が負の値にな
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るときに､役割逆転が生じるものと解釈している｡そして､本章では､役割逆転が生じる
場合を ｢0｣､役割逆転が生じない鯵合を rl｣と設定している.
(7)ソー シャルサポート授受評価尺度
ソー シャルサポート授受評価尺度は､野口 (1991:40-42)が作成した ｢手段的サポー
ト｣ ｢情緒的サポート｣や､河合 ･下仲 (1992:65)が作成した ｢生活的サポート｣ ｢物
質的サポート｣ ｢情緒的サポート｣を参考に作成している｡なお､生活的サポートとは､
家事の手伝いや病気のときの世話を､物質的サポートとは､経済的な援助や贈り物の贈答
を､そして､情緒的サポートとは､話し相手になることや相談にのることを意味している｡
したがって､ソー シャルサポート授受評価尺度は､3種類のサポートそれぞれが､例示さ
れた内容も含めて､各2項目計6項目から構成されている (表6)0
表6 ソー シャルサポート授受評価尺度
(》買物 ･掃除 ･洗濯･食事の準備を助ける｡
②病気の時に看護する｡
③金銭の貸し出しや経済的援助をする｡
④物をあげたり､おくったりする｡
⑤話し相手になる｡
⑥悩みごとがあった時､相談にのる｡
各ソー シャルサポートの提供評価の指標としては､前述のソー シャルサポート項目内容
に関して､ ｢十分な支援をしてあげていると思うか｣を設定し､一方､ソー シャルサポー
トの受領評価の指標としては､ ｢子どもからの支援に満足していると思うか｣を設定して
いる｡そして､各質問項目に対して､ ｢そう思う (5点)｣から ｢思わない (1点)｣まで
の五件法による評定で定めており､その合計得点をそれぞれソー シャルサポート提供評価
得点､ソー シャルサポート受領評価得点としている｡そのため､各評価尺度得点は､得点
が高ければ高いほど､それぞれの評価の程度が高くなるように設定している｡
なお､ソー シャルサポートの授受評価に関する授受の相手は ｢最も頼りにしている既婚
子｣に設定している｡
第3項 分析枠組
図3に示しているように､まずは､調査対象者の脱税性を説明変数とし､調査対象者の
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自尊感情を被説明変数とするモデル (①)と､次に､調査対象者の子ども満足度 ･脱親性
類型を説明変数とし､調査対象者の自尊感情を被説明変数とするモデル (②)､そして､
各ソー シャルサポートの授受得点差から得られる役割逆転を説明変数とし､調査対象者の
自尊感情を被説明変数とするモデル (③)､最後に､各ソーシャルサポート (生活的サポ
ート､物質的サポート､情緒的サポート)の授受評価を説明変数とし､調査対象者の自尊
感情を被説明変数とするモデル (④)を設定している｡
図3 分析枠組
第4節 結果と考察
第1項 脱親性の獲得が自尊感情に与える影響
男性､女性別に､脱税性の獲得の高群と低群間の自尊感情を比較したところ､t検定の
結果､男性､女性ともに､脱税性の獲得の高群と低群間の自尊感情尺度得点の平均差は､
有意であり､脱親性の獲得の高い者のほうが低い者よりも自尊感情尺度得点が高かった(表
7)｡ そのため､仮説① ｢脱親性の獲得の程度が高い老親は､その獲得の程度が低い老親
よりも自尊感情が高い｣が支持された｡
その理由としては､老親が脱親性をより多く獲得できる親子関係では､お互いが依存的
ではなく､相互の自主性が高度に尊重されるため､老親が子どもによって ｢依存者｣ とし
て位置づけられることが少なく､一方で､老親自身も自己を ｢依存者｣として位置づける
必要性がなくなる｡このことが､前述の知見の背景にあるものと考えられる｡
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表7 脱親性の獲得が自尊感情に与える影響 (t･test)
N Mean SD
男性 脱親性の獲得 高 82 38.96 5.03
低 58 35.07 5.45
t=4.36★★★
女性 脱親性の獲得 高 61 38.75 5.55
低 50 33.64 5.31
両側検定 ☆☆☆p<.ool
第2項 子ども満足度 ･脱親性類型が自尊感情に与える影響
一元配置分散分析による子ども満足度 ･脱親性類型間の自尊感情尺度得点を比較したと
ころ､男性､女性ともに有意差が認められたため､t止ey法で多重比較検定を行った結果､
男性では､cP型はqp型よりも自尊感情が高く､一方､女性では､CP型はQp型よりも自
尊感情が高く､また､cP型はcp型よりも自尊感情が高いことが示された (表 8).その
ため､仮説② ｢老親の子ども満足度 ･脱親性類型間には､老親の自尊感情の程度に差異が
認められる｣が支持された｡
したがって､男性では､子ども満足度が低い場合でも､脱親性の獲得の程度が高ければ､
自尊感情が高まることを示している｡このような傾向は､女性の場合でも認められる｡そ
のため､子ども満足度が低い場合でも､脱雛 の獲得水準を高めることは､老親の自尊感
情の低下を防ぐ要因になる｡また､女性の鎗合､子ども満足度が高い場合でも､脱親性の
獲得水準を高めることは､老親の自尊感情の低下を防ぐ要因になる｡
このように､親子間の情緒的関係が良好あるいは良好な関係ではないにせよ､老親は､
脱親性を獲得することによって､子どもとの間に一定の距離を保ち､それがお互いの依存
性の肥大化を防止しているものと考察できる｡すなわち､老親が脱親性を獲得していれば､
子どもとの情緒的関係に一喜一憂することもなく､親子関係以外の領域にも目を向け､新
たな役割を発見することになるのではないだろうれ そして､このことが､老親の自尊感
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情を保持する際の有効な手段になるものと推察できる｡
表8 子ども満足度 ･脱親性叛型が自尊感情に与える影響 (ONEWAY)
CP型 Cp型 cP型 q型 F値
男性 N 58 21 24 37 8.86☆東女Mean 39.60 36.81 37.2 34.08
SD 4.98 5.71 4.92 5.ll
女性 N 47 20 14 30 9.00☆☆☆Mean 38.23 34.45 40.50 33.10
触☆p<.001
第3項 役割逆転と自尊感情との関連性
男性､女性ともに､生活的サポート､物質的サポート､情緒的サポートの授受実績差に
みる役割逆転の有無と自尊感情との間には､有意な相関は認められなかった (表 9)｡そ
のため､仮説③ ｢役割逆転は､子どもからの支援を不可欠としている場合には､老親の自
尊感情が低下するが､子どもからの支援を不可欠としない場合には､必ずしも低下すると
はいえない｣が一部､支持された｡
有意な相関が認められなかった理由として､本項では､二点の理由をあげておく｡
第一に､老親が役割逆転の生じる状況に置かれていたとしても､子どもからの支援が不
可欠ではないと認知している場合には､役割逆転と自尊感情との間には関連性がないと推
察できる｡
第二に､老親子間における役割逆転に関しては､親子関係以外の領域での役割や文化差
を考慮する必要性があるように推察できる｡まず､親子関係以外の領域での役割であるが､
仮に､親子間に役割逆転が生じていたとしても､それを補完あるいは代替可能な対象関係
が用意されているのであれば､老親の自尊感情が必ずしも低下するとは限らないと考えら
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れる｡次に､文化差であるが､河合 ･下仲 (1992:63-71)は､欧米の文化では､自立す
ることに価値が置かれているため､過度なサポートを受領すれば､自分自身の自立がおび
やかされることになると述べている｡一方､わが国の文化では､高齢者の依存が許容され
ており､老親が身体的､経済的に自立して生活を営むことが不可能である場合､まず､子
どもが扶養義務を持つように社会的に期待､認知されている (前田,1988:63)0
そのため､老親がソーシャルサポートを提供する量よりも多く受領する ｢役割逆転｣が
必ずしも依存の苦痛を経験することにはならないと考察できる｡しかし､老親が子どもか
らの支援を不可欠なものとして認知しているかどうかや､親子関係以外での役割の有無､
そして扶養をめぐる文化的要因は､データでは立証されていないので､今後の検討課題と
する｡
表9 役割逆転と自尊感情との関連性 (PearsonCorrelation)
第4項 各ソー シャルサポートの授受評価と自尊感情との関連性
本項では､ソー シャルサポー トの提供による評価 (有用感)もしくは､ソー シャルサポ
ートの受領による評価 (満足感)と老親の自尊感情との関連性について検証する｡
(1)ソー シャルサポートの提供による評価と自尊感情との関連性
ソー シャルサポートの提供による評価と自尊感情との関連性において､男性､女性とも
に､仮説④ ｢子どもとのソー シャルサポートの授受評価は､老親の自尊感情に影響を与え
る｣が支持された｡
男性では､物質的サポートの提供による有用感と自尊感情との間に有意な正の相関が認
46
められ､物質的サポートの提供による有用感の程度が高くなるほど､自尊感情が高まって
いる (表10)｡ これは､男性のみに認められる結果である｡
表10 各ソー シャルサポートの提供評価と自尊感情との関連性 (PearsonCorrelation)
男性 女性
☆☆p<.01
このように､性差が生じた背景には､物質的サポートである経済的な援助は､高齢期以
前から男性が担ってきたことと関係があると考えられる｡すなわち､男性は､現役を退き､
年金生活に入っても､その年金が自分の就労時の貸金を資源としていることもあり､経済
力の面で自負心を持っていると考えられ､この自負心こそが男性の自尊感情を高めている｡
したがって､ ｢子どもから必要とされている｣と高齢者自身が感じること､すなわち､有
用感が高齢者の自尊感情に影響を与える重要な要因として考察できる0
一方､女性では､生活的サポートの提供による有用感と自尊感情との間に有意な正の相
関が認められ､生活的サポートの提供による有用感の程度が高くなるほど､自尊感情が高
まっている (表10)｡これは､女性のみに認められる結果である｡
このように､性差が生じた背景には､生活的サポートである家事の援助や病気のときの
世話などの日常生活上の援助が､妻 ･母親の立場にある女性にとって､高齢期以前から行
われてきたことと関係があると考えられる｡すなわち､女性は､子どもの独立､結婚さら
には離家により､母親の役割を終了したとはいえ､子どもに対して日常生活上の援助を十
分に行っているという自負心があり､この自負心こそが女性の自尊感情を高めている｡結
局､高齢期以前に守り続けていた母親としての地位･役割が高齢期にも何らかのかたちで
保持されていると考えられる｡したがって､ ｢子どもから必要とされている｣ と高齢者自
身が感じること､すなわち､有用感が高齢者の自尊感情に影響を与える重要な要因として
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考察できる｡
(2)ソー シャルサポートの受領による評価と自尊感情との関連性
ソー シャルサポートの受領による評価と自尊感情との関連性において､仮説④ ｢子ども
とのソー シャルサポートの授受評価は､老親の自尊感情に影響を与える｣が一部､支持さ
れたといえる｡
男性では､生活的サポートの受領による満足感と自尊感情との間に有意な正の相関が認
められ､生活的サポートの受領による満足感の程度が高くなるほど､自尊感情が高まって
いる｡また､情緒的サポートの受領による満足感と自尊感情との間に有意な正の相関が認
められる傾向にあり､情緒的サポートの受領による満足感が高くなるほど､自尊感情が高
まる傾向にある｡これは､男性のみに認められる結果であり､女性では､ソー シャルサポ
ートの受領による満足感と自尊感情との間に関連性は認められなかった (表11)0
表11各ソー シャルサポートの受領評価と自尊感情との関連性 (PearsonCorelation)
男性 女性
+p<.10,☆p<.05
男性は､女性と比較すると､高齢期以前から､家事の援助や病気のときの世話などの支
援を家族に提供することよりも､家族からその支援を受領することのほうが多いといえる
が､特に､配偶者である妻からこのような生活的サポートを受領することに関しては当然
のように受けとめているのではないかと推測できる｡しかし､子どもから生活的サポート
を受領した場合､それは､ ｢当然｣ という感覚よりも､一種の満足感を高めさせ､高齢者
の自尊感情を高めることにつながっていくものと考えられる｡これは､すなわち､女性と
比較して､家事経験があまりない男性にとって､生活的サポートの面で､子どもが親のこ
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とを気にかけてくれ､親を大切にしてくれているという｢重要な他者からの気づかい｣が､
高齢者の自尊感情に影響を与える重要な要因として考察できる｡
また､子どもから情緒的サポートを受領し､そのサポートによる満足感が高くなるほど､
自尊感情も高まる傾向性を示しているが､大和ら (1990:147-167)も､男性は､ ｢身近
な人たちからの援助 (情緒的サポートを指している)｣に対する満足感と自尊感情との間
に有意な正の相関を認めており､本項の結果は､大和らの結果を支持するものであるとい
える｡さらに､女性と比較すると､男性は､高齢期以前から､友人との親密な関係を築き
上げることや､地域社会活動-の参加などを経験することも困難である｡そのため､高齢
期に感じる不安やとまどいを誰かに話したくてもなかなか話せる人がいない場合が多く､
そのときに､ ｢話し相手になってくれる｣ ｢相談にのってくれる｣などの情緒的サポート
を子どもから受けるということは､男性にとって､子どもが親のことを気にかけてくれ､
親を大切にしてくれていると強く実感し､それが結果的に自尊感情を高めているのではな
いかと推察できる｡
第5節 小括
本章から得られた主な結論は､以下の四点である｡
第一の結論として､男性､女性共に､脱親性の獲得度の高い老親は､脱親性の獲得度の
低い老親よりも自尊感情が高かった｡これは､老親が脱敵性を獲得することによって､家
族の中における主体的な存在として､自らが自覚し､周囲からも位置づけられやすいもの
と推察できる｡
第二の結論として､男性､女性共に､老親の子ども満足度 ･脱税性類型間の自尊感情得
点の比較に有意差が認められた｡その結果､子ども満足度が低い場合でも､脱税性の獲得
の程度が高ければ､老親の自尊感情が高められ､脱親性を獲得することが老親の自尊感情
の低下を防ぐ要因になるという研究知見が得られた｡これは､老親世代と子ども世代との
間における価値観の相違が生じることがあると指摘される現代において､子どもとの関係
性が良好でない場合､脱親性を獲得することは､自尊感情の保持に貢献していることから
も､親役割に執着せずに夫 (あるいは妻)役割や家庭以外での領域にも目を向け､自己の
評価を高めたり､価値を兄い出している可能性がある｡したがって､高齢期の生活領域の
中心が家庭にあると考えた場合､高齢期における家族的課題の一つである脱親性を獲得す
ることは､老親の自尊感情のゆらぎを安定させる有効な手段の一つになる｡
第三の結論として､男性､女性共に､生活的､物質的､情緒的サポートの授受による役
割逆転の有無と自尊感情との間に関連性は認められなかった｡その背景には､親子関係以
外に､他のサポートネットワー クが存在することや､役割逆転に対するわが国固有のとら
え方も考えられる｡前者の他のサポートネットワー クについては､仮に親子関係における
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役割逆転が生じていたとしても､それ以外のネットワー クや額域における新たな役割獲得
があれば､老親の自尊感情が保持される要因になる｡また､後者の役割逆転に対するわが
国固有のとらえ方については､老親が日常生活の基本的な行動能力や経済的自立能力など
を喪失する傾向にある場合､子どもが老親の扶養義務を持つように社会から期待されてい
るため､老親にとっては､親子間の役割逆転は､必ずしも依存の苦痛を経験することでは
なく､｢当たり前｣｢自然な流れ｣というように認識しているのではないかと推察できる0
第四の結論として､各ソー シャルサポートの授受評価と自尊感情との関連性において､
男性の場合は､物質的サポートにおける有用感と生活的･情緒的サポートにおける重要な
他者からの気づかいに対する満足感が自尊感情の重要な関連要因であり､女性の場合は､
生活的サポートにおける有用感が自尊感情の重要な関連要因であった｡この自尊感情は､
男性が高齢期以前から担っていた家庭の経済的役割を､高齢期になっても､年金というか
たちで保持し､それによって､ ｢子どもから必要とされている｣ ｢頼られている｣という
意識との間に関連性が認められている｡さらに､高齢期において､ときとして感ずる家事
領域における不安やとまどいに対して､ ｢子どもが気にかけてくれ､親を大切にしてくれ
ている｣という男性高齢者の意識も自尊感情との間に関連性が認められている｡それに対
して､女性の場合は､高齢期以前から担っていた家事領域において､子どもに対して､｢十
分な支援をしてあげている｣という有用感のみが女性高齢者の自尊感情を高める結果にな
っている｡そのため､自尊感情と関連性があるとされる､ソー シャルサポートの内容､方
向性 (提供か受領か)は､男性､女性によって差異が認められるものと考えられる｡
今後の課題としては､二点あげておきたい｡
第-に､本章では､調査対象者の特徴として､大阪府下の地域社会で開かれている講座
や大学に通う高齢者が調査対象者の大半を占めており､また､比較的健康な人が多くなっ
ている (主観的健康感に関する質問に ｢非常に健康である｣ ｢ほを割建康である｣と回答し
た調査対象者が全調査対象者の87.6%を占めている)｡そのため､調査対象者の自尊感情
の規定要因になりうる地域社会活動や主観的健康感が一般的基準から偏っており､それが
調査対象者の自尊感情や､役割逆転と自尊感情との関連性にも影響していると考えられる｡
そこで､今後は､調査対象者の範囲をさらに広げた代表性のある標本を得る調査を行うこ
とが必要である｡
第二に､本章では､ソー シャルサポートの授受の相手を､授受実績では､ ｢最も頼りに
している別居の既婚子｣､授受評価では､ ｢最も頼りにしている既婚子｣に限定している
が､今後は､通文化的視点に依拠しながら､ソー シャルサポートの授受の相手を､親との
同･別居群に分け＼さらには､この既婚子を性別 (息子､娘)に区別すること､また､そ
の子どもの配偶者にも授受の相手として､その授受範囲を広げていくことがあげられる｡
ほかにも､老親がほぼ毎日接触する機会が多い ｢同居子｣や ｢同居子の配偶者｣との関係
性は､ ｢別居子｣との関係以上に､その関係のあり方によっては､老親の自尊感情に何ら
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かの影響を与えるのではないかと推測される｡そのため､調査項目の決定に際しては､予
備調査などを行い､質問項目の妥当性と信頼性を高め､必要があれば､質問項目に修正を
加え､今後 ｢同居子｣や ｢同居子の配偶者｣との関係性を検討することも今後の課題であ
る｡
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第5章 高齢期における子ども夫婦世代に対する主観的評価が孤独感に与える影響
一増己偶者及び友人との関係性から検証する-
第1節 問題意識と背景
高齢期は､喪失期とも位置づけられるように､人は､高齢期に入ると､遅かれ早かれ喪
失するものがある｡それは､例えば､高齢期における三大喪失には､健簾･経済 ･役割が
あると藤田 (1995:48)は述べている｡また､四大喪失としては､ ｢心身の健康の喪失｣
｢経済的基盤の喪失｣ ｢社会的なつながりの喪失｣ ｢生きる目的の喪失｣があげられてい
る (井上,1993:146)｡すなわち､高齢期は､配偶者や友人の死､退職､生理的 ･病的
老化による不健康など､様々な喪失に最も遭遇する可能性の高い時期であり､この時期に
は､社会的関係とのつながりを断絶しやすい｡したがって､このような時期であるからこ
そ､高齢者は､家族や友人といった重要な他者との相互に交流できる関係を望んでいる｡
また､高齢期に入ると､人は､様々なものを喪失するだけでなく､生活空間が縮小し､
その生活空間は徐々に家庭-かえってくる傾向にある｡しかし､岡堂 (1976:150)は､
大きな社会変動の影響を受け､家庭環境や家族関係が高齢者の心理的危機の克服を助ける
ほど､十分な働きを持たなくなってきているところに問題があると述べている｡
では､その社会変動とは何れ
それは､高度経済成長以降､産業化や核家族化､女性の雇用者化に伴い､家族機能の外
部化が進行したことである｡直井 (1997:155)は､家族員個人がそれぞれ別の生活空間
や生活時間を持つようになり､夫婦関係や親子関係においても､相互を独立した個人と見
なす意識を生んでいるが､高齢者世代を中心に､家意識が根強く残存していることもあり､
家族については､実に多様な規範が共存していると述べている｡すなわち､高度経済成長
の進展に伴う急激な社会変動は､それまでの家制度規範にも大きな影響を与え､世代間に
おける家族観の違いを生みやすくしている｡そのため､老親世代と子ども世代との価値観
の違いによる葛藤も生じやすいものといえる｡
また､これまでは､家計の担い手として､子どもの世話をする者として､活躍してきた
老親が､加齢とともに､それらの役割を喪失し､日常生活上の基本的な行動能力も衰えて
くると､親子間の役割が逆転することがある｡すなわち､親が子どもに依存される (援助
を提供する)立場から依存する (援助を受領する)立場に移行する (森岡,1983:121/
河合 ･下仲,1992:70)｡これは､老親にとっては､自らの自己観を変えることになり､
新しい適応問題といえる｡そして､岡堂 (1976:165)は､この適応問題に大きく影響す
る要因に､子ども世代の老親に対する態度があると述べている｡
ところで､高齢期における孤独感研究では､家族や友人との対人関係において､その関
係の量より質的な面が､あるいは､その関係の客観的要因より主観的要因が､高齢期の孤
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独感と関連性のあることが示されている (長田ら,1989:211-212).すなわち､客観
的にその人がどのような状況におかれているかという他者からの評価よりも､主観的にそ
の状況をどのようにとらえているかという本人の評価が高齢期における孤独感に影響を与
える (長田ら,1989:215)0
また､老親は､年老いた親に対する子どもの責任を暗黙のうちに期待し､その期待が裏
切られたり､十分に実現されない場合には､結果的に子どもに対する肯定的感情を低下さ
せていくのかもしれないと､河合ら (1990:20)は述べている｡このように､子ども世代
に期待をかけ､信頼してきたわが子に裏切られるということが､老親に精神的なショック
を与えることは容易に想像できることである.そのため､子ども世代に対する老親の主観
的評価が高まるような状況下に置かれれば､老親は､自己の価値の程度を低下させること
なく､有用感を感じることができる一方で､その主観的評価が低下するような状況下に置
かれれば､老親は､家族内での疎外感や無用感を引き起こし､孤独感を招くおそれがある｡
そして､このような場合に､他の世代よりも価値観や関心が似ており､親子間の役割逆転
のような現象も生じない､同世代の配偶者や友人の存在が高齢者の孤独感を緩和すること
も考えられる｡
さらに､子ども世代に対する主観的評価に関しては､子どもと子どもの配偶者それぞれ
に対する老親の主観的評価という視点だけでなく､子どもと子どもの配偶者をひとくくり
にした子ども夫婦に対する老親の主観的評価という視点も大切である｡したがって､子ど
もと子どもの配偶者それぞれに対する老親の主観的評価が孤独感に与える影響だけでなく､
子どもと子どもの配偶者を合わせた子ども夫婦に対する老親のどのようなとらえ方が老親
の孤独感を深化させるのか､あるいは緩和させるのかを検証することも意義深いことであ
る｡
第2節 研究目的と仮説
本章では､同世代である配偶者の存在や関係性､友人の存在を統制することで､配偶者
の存在や関係性､友人の存在が､子どもと子どもの配偶者それぞれに対する老親の主観的
評価と孤独感との関連性に影響を与える要因になるのかを明らかにするとともに､子ども
夫婦に対する主観的評価が老親の孤独感に与える影響についても検証する｡
前節の先行研究による論考をふまえて､本章では､以下に､3点の仮説を設定する｡
①子ども世代に対する老親の主観的評価と孤独感との間には関連性が認められるが､配偶
者の存在や配偶者との関係性が良好であれば､孤独感が緩和される｡
②子ども世代に対する老親の主観的評価と孤独感との間には関連性が認められるが､友人
の存在により､孤独感が緩和される｡
③老親の子ども夫婦満足度類型間には､老親の孤独感の程度に差異が認められる｡
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第3節 調査方法
第1項 データ収集の手続きと調査対象者
データ収集は､大阪府下における60歳以上の男性､女性を対象として､以下の二通りの
方法で行った｡
大阪府枚方市､寝屋川市､大阪市西区で開かれている教養講座の受講者には､講義時間
前後に質問紙を配布し､次回の受講日に記入後の質問紙を持ってきてもらう留置調査法と､
講義時間後に質問紙を配布し､その場で記入してもらう集合調査法を使用した｡
調査に対する倫理上の手続きとして､各市の教養講座の主催者に､調査内容を確認して
もらい､了承を得た上で､調査対象者に調査依頼をしている｡また､すべての調査対象者
には､口頭で､調査に協力してくれる場合に回答をしてもらう形で依頼している｡さらに､
本人が特定されないように､無記名回答で行い､データ入力と分析後は､質問紙を厳重に
管理している｡
調査期間は､1999年4月下旬から6月下旬にかけて行われ､447の配票で356票回収
した (回収率 79.6%)｡ そして､本研究では､記入もれなどの無効票 66票を分析対象か
ら除外し､290票を分析対象とした (有効回答率64.9%)0
なお､調査対象者の性別､年齢､世帯類型に関しては､表12に示すとおりである｡
表12 調査対象者の属性
男性 女性 男性 女性
年齢
60歳～64歳
65歳～69歳
70歳～74歳
75歳 以上
無回答
20(20.8%)67(34.9%)
37(38.5%)57(29.7%)
27(28.1%)44(22.9%)
12(12.5%)24(12.5%)
0 2
計 96 194
世帯類型
単独世帯
夫婦のみの世帯
夫婦と同居子世帯
同居子との世帯
その他
6(6.3%) 51(26.3%)
67(69.8%) 77(39.7%)
19(19.8%) 35(18.0%)
2(2.1%) 27(13.9%)
2(2.1%) 4(2.1%)
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第2項 変数の指標化
(1)孤独感尺度
孤独感尺度は､Russel,Peplau&Cutronaによって作成した改訂版UCIJA孤独感尺
度を工藤･西川 (1994:190)によって翻訳された計20項目から構成されている (秦
13)0
表13 孤独感尺度
①私は自分の周囲の人たちと調子よくいっている｡
②私は人とのつきあいがない｡
③私は頼りにできる人がだれもいない｡
④私はひとりばっちではない｡
⑤私は親しい友だちの気心がわかる｡
⑥私は自分の周囲の人たちと共通点が多い｡
⑦私は今､誰とも親しくしていない｡
⑧私の興味や考えは､私の周囲の人たちとは違う｡
⑨私は外出好きの人間である｡
⑩私には親密感の持てる人たちがいる｡
⑪私は疎外されている｡
⑫私の社会的なっながりはうわべだけのものである｡
⑬私をよく知っている人はだれもいない｡
⑭私はほかの人たちから孤立している｡
⑬私はその気になれば､人とつきあうことができる｡
⑯私を本当に理解している人たちがいる｡
⑰私はたい-ん引っ込み思案なのでみじめである｡
⑱私には知人がいるが､気心の知れた人はいない｡
⑲私には話し合える人たちがいる｡
⑳私には頼れる人たちがいる｡
孤独感尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢よく感じる (4点)｣から
｢決して感じない (1点)｣までの四件法による評定で定めており､その合計得点を孤
独感尺度得点としている｡なお､孤独感尺度得点は､得点が高ければ高いほど､孤独感
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の程度が高くなるように設定している｡Cr血ba血のα係数は､男性も女性も.83であ
る｡
(2)家族満足度 (配偶者満足度､子ども満足度､子ども配偶者満足度)
本章における家族満足度とは､調査対象者が最も頼りにしている子どもについて質問し
た上で､その子どもと子どもの配偶者それぞれに対する満足感の程度を意味している｡そ
の他にも､調査対象者が配偶者に対する満足感の程度も含まれている0
なお､配偶者満足感と子ども満足感､子ども配偶者満足感の程度を測定する各尺度とし
て､高橋(1991:15-18)の配偶者に対する満足度を参考にした上で､ ｢配偶者 (もしく
は､子ども､子ども配偶者)がそばにいることに対する (心の)落ち着き｣ ｢思いやり｣
｢信頼｣ ｢理解｣といった4項目を選定した｡さらに､配偶者や子ども､子ども配偶者に
対する全体的な満足感を問うことも必要と考え､前述した4項目に ｢全体的な満足感｣の
1項目を加えた計5項目から各尺度を構成している (表14)0
表14 家族満足度
①配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お子さんの配偶者)がそばに
いると落ち着きますれ
②配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お子さんの配偶者)はあなた
に対して思いやりがありますか,
③配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お子さんの配偶者)はあなた
にとって信頼できる人ですか,
④配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お子さんの配偶者)はあなた
のことをたいてい理解していますれ
⑤全体的にみて､あなたは､配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お
子さんの配偶者)に満足していますれ
配偶者満足度や子ども満足度､子ども配偶者満足度の評価指標としては､各質問項目
に対して､ ｢非常にそう思う (5点)｣から ｢全くそう思わない (1点)｣までの五件
法による評定で定めており､その合計得点を配偶者満足度得点､子ども満足度得点､子
ども配偶者満足度得点としている｡なお､Cronbadlのα係数は､配偶者満足度の場合､
男性では.92､女性では.94､子ども満足度の場合､男性では.91､女性では.88､子ど
56
も配偶者満足度の藤倉､男性では.94､女性では.93である｡
(3)子ども夫婦満足度類型
本章で用いている子ども夫婦満足度とは､子ども満足度と子ども配偶者満足度の二変数
から成り立っている｡
子ども満足度と子ども配偶者満足度との二軸直交による四類型 (以下､ ｢子ども夫婦満
足度類型｣ とする)を構成する前に､子ども満足度と子ども配偶者満足度との間の相関係
数を求めたところ､男性は.463(p<.001)､女性は.479(p<.001)であり､男性､女
性ともに､子ども満足度と子ども配偶者満足度との間に有意な正の相関が認められたが､
高い相関ではないため､子ども満足度と子ども配偶者満足度との二軸直交による四類型を
構成している｡
なお､子ども夫婦満足度類型の構成方法は､子ども満足度得点(C得点:satiS払ctionwith
children)と子ども配偶者満足度得点 (L得点 :satis払ctionwithchildrenin･law)を平均
値によって高低群に分け､CL型 ･Cl型 ･cL型 ･d型の四類型に分割している (図4)0
??????
?
??
第3項 分析枠組
子 ども配偶者満足度 L得点
図4 子ども夫婦満足度類型 (括弧内は人数)
図5に示しているように､まずは､性別と配偶者満足度高低群もしくは配偶者無し群 (女
性のみ)Zf(1)を組み合わせて統制した上で､調査対象者の子ども満足度､子ども配偶者満足
度を説明変数とし､調査対象者の孤独感を被説明変数とするモデル (①)と､次に､性別
と友人を持つ群鼓物を組み合わせて統制した上で､調査対象者の子ども満足度､子ども配偶
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者満足度を説明変数とし､調査対象者の孤独感を被説明変数とするモデル (②)､そして､
性別ごとに､調査対象者の子ども夫婦満足度類型を説明変数とし､調査対象者の孤独感を
被説明変数とするモデル (③)を設定している｡
第4節 結果と考察
図5 分析枠組
第1項 子ども満足度及び子ども配偶者満足度と孤独感との関連性
(1)性別と配偶者満足度高低群もしくは配偶者なし群の統制による分析
男性では､配偶者満足度低群の場合､子ども満足度､子ども配偶者満足度と孤独感との
間には有意な負の相関が認められる一方､配偶者満足度高群の場合､子ども満足度､子ど
も配偶者満足度と孤独感との間には有意な相関は認められなかった｡ その一方で､女性で
は､配偶者満足度高低群ともに､子ども満足度､子ども配偶者満足度と孤独感との間には
有意な相関は認められなかったが､配偶者なし群の場合､子ども満足度､子ども配偶者満
足度と孤独感との間には有意な負の相関が認められた (表15)｡そのため､仮説① ｢子ど
も世代に対する老親の主観的評価と孤独感との間には関連性が認められるが､配偶者の存
在や配偶者との関係性が良好であれば､孤独感が緩和される｣が支持された｡
男性では､妻との関係が良好でないと感じるだけでなく､子ども世代との関係も良好で
はないと感じている場合に､孤独感を感じている｡一方､妻との関係が良好であると感じ
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ている場合､子ども世代との関係が良好でないと感じ､父親としての地位がおびやかされ､
その役割を喪失することになっても､夫婦関係の中に自己の存在意義を兄い出し､孤独感
を回避していることが示唆される｡これは､自分にとって意味のある他者との交流が孤立
に対する自己認知を軽減し､孤独感を和らげるのに重要であるという長田らの知見
(1981:122)に一致するといえる｡
表15 子ども満足度及び子ども配偶者満足度と孤独感との関連性
一配偶者満足度高低群または配偶者なし群の場合- (Pear sonCorelation)
男 性
配偶者満足度
低 群 高 群
子ども満足度 -.411☆(N=28)-.145(N=51)
子ども配偶者満足度 -.414☆(N=24)-.181(N=43)
女 性
配偶者満足度
低 群 高 群 配偶者なし群
子ども満足度 -.213(N=41)-.208(N=65)-.462** (N=70)
*p<.05,***p<.001
また､女性では､配偶者満足度高低群と配偶者無し群との間における結果に差異が静め
られたが､両者の決定的に異なる点として､配偶者の存在の有無がある｡前者の群では､
夫に対する主観的評価の程度に差があるとはいえ､夫が存在するということは妻としての
地位や役割がある｡したがって､子ども世代との関係が良好ではないと感じ､母親として
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の地区がおびやかされ､その役割を喪失することになっても､妻としての立場が残存して
おり､夫婦関係の中に自分の存在価値を再確認することができる.しかし､後者の群では､
離別､死別を問わず､夫の存在がないために､妻としての立場はなく､子ども世代との関
係性が良好でなければ､家族-の所属意識が失われ､自己を無意味な存在であると認識し､
結果的には孤独感を招くことになるおそれがあると考えられる｡
(2)性別と友人を持つ群の統制による分析
友人を持つ男性の場合､子ども満足度､子ども配偶者満足度ともに､孤独感との間には
有意な負の相関が認められた｡一方､友人を持つ女性の場合､子ども満足度と孤独感との
間には有意な負の相関が認められたが､子ども配偶者満足度と孤独感との間には有意な相
関は認められなかった (表16).そのため､仮説② ｢子ども世代に対する老親の主観的評
価と孤独感との間には関連性が認められるが､友人の存在により､孤独感が緩和される｣
が一部､支持された｡
表16 子ども満足度及び子ども配偶者満足度と孤独感との関連性
一友人を持っ群の場合- (PearSonComlation)
男 性 女 性
子ども満足度 -.298☆ (N=66) -.369☆** (N=144)
子ども配偶者満足度 -.286☆ (N=57) -.157 (N=127)
☆p<.05,☆☆☆p<.001
高齢者にとって､友人の存在とは､自己の欲求充足を分担させ､家族に対する過重な欲
求充足期待の発生を抑制し､さらに､家族関係から生ずるストレスの発散を促進すること
を通して､家族関係に対する不満感を緩和させるというものである(前田,1988:69-70)0
したがって､友人は､縮小傾向にある高齢期の対人関係の中で重要な存在であり､家族に
はない良さを持ち合わせている｡
しかし､本項では､男性は､友人を持っていても､子ども世代に対する主観的評価と孤
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独感との関連性が認められたことから､男性にとって､友人とは､子ども世代の言動によ
り生じる孤独感を和らげる存在ではない｡一方､女性は､子どもに対する主観的評価と孤
独感との関連性は認められたが､子どもの配偶者に対する主観的評価と孤独感との関連性
が認められなかったことからも､女性にとって､友人の存在とは､子どもの配偶者からの
否定的な言動による孤独感を包みこむような作用がある｡これは､女性が孤独によって対
人的失望感を抱き､人間関係の再構築によって､その失望感を補うという形をとることが
できるという工藤らの知見 (1984:182)につながるのではないかと考えられる｡
第2項 子ども夫婦満足度類型が孤独感に与える影響
一元配置分散分析による子ども夫婦満足度類型間の孤独感を比較しているが､男性､女
性ともに有意差が認められたため､LSD法で多重比較検定を行った結果､男性では､CL
型はCl型とd型よりも孤独感が低く､一方､女性では､CL型はd.型とd型よりも孤独
感が低く､Cl型はd型よりも孤独感が低いことが示された (表17)｡そのため､仮説③
｢老親の子ども夫婦満足類型間には､老親の孤独感の程度に差異が認められる｣が支持さ
れた｡
表17 子ども夫婦満足度類型が孤独感に与える影響 (ONEWAY)
CL型 C1型 cL型 cl型 F値
男性 N 22 20 5 25 3.84☆☆Mean 34.95 39.85 40.20 42.00
SD 8.94 5.44 7.66 6.76
女性 N 61 20 27 45 4.43☆☆Mean 35.93 37.30 39.89 41.89
**p<.01
61
したがって､男性では､子ども満足度が高群の場合､子ども配偶者満足度の高低群によ
って､孤独感の程度が変化する一方､女性では､子ども配偶者満足度の高低群ともに､子
ども満足度の高低群によって､孤独感の程度が変化する｡
男性､すなわち､老親が父親の場合､子どもとの関係に満足していても､その子どもの
配偶者の関係に満足していなければ､孤独感が深まることを意味しており､父親は､子ど
もの配偶者も重要な他者として位置づけている｡一方､女性､すなわち､老親が母親の場
合､仮に､子どもの配偶者からの心ない言動に傷つけられた場合､子どもも子どもの配偶
者と同様の言動を行えば､母親の心の傷はさらに深まるが､子どもが同様の言動を行わず､
母親が子どもに対する信頼感を喪失しなければ､その傷を最小限におさえることができ､
孤独感が高まることはないと考察できる｡
第5節 小括
本章から得られた主な結論は､以下の三点である｡
第-の結論として､配偶者の存在の有無や配偶者との関係性の良否が､子ども世代に対
する老親の主観的評価と孤独感との関連性に影響を与える要因になるのかに関しては､男
性と女性との間に差異が認められた｡男性では､配偶者満足度低群の男性の場合､子ども
世代に対する満足度が低いほど､父親の孤独感は高まったが､配偶者満足度高群の男性の
場合､その関連性は認められなかった｡ したがって､子ども世代に対する主観的評価と孤
独感との関連性においては､妻との関係性の質が重要なポイントになる｡一方､女性では､
配偶者無し群の場合､子ども世代に対する満足度が低いほど､母親の孤独感は深まったが､
配偶者満足度高群､低群の場合､その関連性は認められなかった｡ したがって､子ども世
代に対する主観的評価と孤独感との関連性においては､夫の存在の有無が重要なポイント
になる｡
第二の結論として､友人の存在が､子ども世代に対する老親の主観的評価と孤独感との
関連性に影響を与える要因になるのかに関しても､男性と女性との間に差異が認められた｡
友人を持つ男性の場合､子ども世代に対する主観的評価と老親の孤独感との間に関連性が
認められたが､友人を持つ女性の場合､子どもの配偶者に対する主観的評価と老親の孤独
感との間にのみ関連性が認められなかった｡ したがって､男性においては､親子間におけ
る緊張関係を生み出した場合に､友人が父親の孤独感を緩和させる存在ではないが､女性
においては､子どもの配偶者との緊張関係が生じた場合に限り､友人は､母親の孤独感を
緩和させる存在と位置づけられる｡
第三の結論として､子ども夫婦に対する老親の主観的評価が老親の孤独感に与える影響
に関しては､男性､女性共に､子ども夫婦満足度類型間で老親の孤独感に違いが認められ
た｡男性の場合､子どもとの関係が良好であると感じていても､その子どもの配偶者との
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関係如何によっては､孤独感の程度に変化がみられることから､子ども夫婦との世代間に
おける関係の中で､血を分けた子どもとの関係だけに固執するのではなく､子ども夫婦と
の関係が良好でなければ､孤独感が高まる.一方､女性の場合､子どもの配偶者との関係
性が良好であるか否かにかかわらず､血を分けた子どもとの関係性が良好であるか否かが
孤独感に影響を与えており､子ども夫婦との世代間における関係性の中でキーパーソンに
なるのは､子どもである｡
今後の課題としては､二点あげておきたい｡
第-に､当初は､子どもや子どもの配偶者を､その性別まで分類し､さらには､同別居
の分類まで試みることにより､子ども世代に対する老親の主観的評価と孤独感との関連性
に関して､細部にわたって解明したいと考えていたが､調査対象者の人数が少なかったた
め､子どもや子どもの配偶者として分析するだけにとどまっている｡今後の課題としては､
調査対象者の人数をさらに増やし､詳細な分析を試みたいと考えている｡
第二に､本章では､高齢期における孤独感を緩和させる変数として､家族や友人などイ
ンフォーマルな資源を取り上げて分析を試みている｡しかし､今後は､インフォーマルな
資源だけでなく､公的 ･民間機関などで提供されているフォーマルな資源も変数に加えて
分析を試みたい｡そのためには､調査対象者のインフォーマルな資源に加えて､調査対象
者が利用しているフォーマルな資源の有無やその利用頻度､その資源に対する調査対象者
の評価の実態を明らかにし､それらの変数と孤独感との関連性に関する研究を行っていき
たいと考えている｡
註
(1)配偶者なしの状況が､子ども世代に対する老親の主観的評価と孤独感との関連性に影響
を与える要因になるのかに関しては､本来､男性､女性ともに分析を試みたかったが､男
性については､その対象者数が6名と少数であったため､分析を行うことができず､本章
では､女性のみの分析になっている｡
(2)友人を持たない状況が､子ども世代に対する老親の主観的評価と孤独感との関連性に影
響を与える要因になるのかに関しては､男性､女性ともに､その対象者数が十数名と少数
であったため､分析困難と判断し､友人を持つ群のみの分析にとどめている｡
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第6章 高齢期における ｢個としての高齢者｣が家族満足度や孤独感に与える影響
一家族内孤立及び家族外役割の視点を通して-
第1節 問題意識と背景
内閣府 ｢高齢者の地域社会-の参加に関する意識調査｣ (2008年) (複数回答)による
と､高齢者の家族や親族の中での役割について､男性は､家族や親族関係の中の長 (まと
め役)が42.2%と最も高く､次いで､家族の支え手 (かせぎ手)が40.2%､家族 ･親族の
相談相手が39.1%と続いている｡一方､女性は､家事の担い手が78.4%と最も高く､次い
で､家族 ･親族の相談相手が31.2%と続いている｡しかし､ここで､注目すべき点は､家
族や親族の中では特に役割がないと回答した男性が 17.3%､女性が 11.5%となっており､
決して低い割合ではないことがうかがえる｡他にも､内閣府 ｢高齢者の生活と意識に関す
る国際比較調査｣ (2010年) (家族と同居していると回答した者を対象)によると､家族
や親族の中では特に役割はないと回答した者の割合が､1995年では 4.7%､2000年では
21.7%､2005年では17.0%､2010年では14.0%という結果になっている｡
このような調査結果からも､ある一定の割合の高齢者は､家族や親族の中での役割がな
いことが明らかにされたが､役割がないと回答した者の割合が増加する背景の代表的な現
象としては､家族機能の外部化があげられる｡かつては､生活にまつわる作業の大部分が
家族の内部で行われていたが､産業化､核家族化､女性の就労化､高齢化とともに､生産
や教育､近年では家事や育児､介護等の機能が次第に外部に移行している現状がある｡し
たがって､家族内部でのこれまでの様々な役割が家族外に委ねられることになるが､これ
は､家族員が家族外の集団との交流が増え､場合によっては､家族との交流よりも優先す
ることもあるのではないかと予想され､家族の個人化につながる｡直井 (1997:155)は､
家族の個人化について､家族が共同の場で共に作業したり､時間を一緒に過ごすことが減
少し､家族員個人がそれぞれ別の生活空間､生活時間を持っようになると述べている｡さ
らに､この現象は､夫婦関係や親子関係においても､相互を独立した個人を見なす意識を
生むと言及している｡
そして､家族の個人化は､家族員の意識にも影響を与え､世代間で､家族について､実
に多様な規範が共存している｡それがかえって､無規範状態を生んだり､家族関係の葛藤
の原因にもなり､家族内の人間関係を悪化させることもある｡直井 (1997:155)は､こ
のような現象は､高齢者に対して､次のような影響を与えるとしている｡第-に､家庭外
の対人関係が少ない高齢者にとって､家族の個人化は家族関係の希薄化や孤立をもたらす
ことになる､第二に､家族機能の外部化は､高齢者の経験的知恵が有効な場面を減らし､
その結果､高齢者は､家族関係において､優位な立場を失うことになる､第三に､多様な
家族規範の併存は､老親と子どもとの間に心理的葛藤をもたらすことになると述べている｡
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このような家族の個人化は､高齢者世代の間でも浸透されはじめている｡内閣府 ｢高齢
者の生活と意識に関する国際比較調査｣ (2010年)によると､子どもや孫との付き合い方
について､いつも一緒に生活できるのがよいと回答した者の割合が､1995年では54.2%､
2000年では43.5%､2005年では34.8%､2010年では33.1%と減少する一方で､ときど
き会って食事や会話をするのがよいと回答した者の割合が､1995年では38.0%､2000年
では41.8%､2005年では42.9%､2010年では46.8%と増加しており､2005年の調査以
降､両者の割合が逆転する結果になっている｡さらに､たまに会話をする程度でよいと回
答した者の割合も､1995年では5.6%､2000年では6.6%､2005年では14.7%､2010年
では11.2%と増加の傾向にあることからも､確かに､現代の高齢者は､個を重んじ､自分
の時間や空間を大切にする意識が高まってきていると考えられる｡しかし､その反面､減
少しているものの､3割強の高齢者は､子どもや孫といつも一緒に生活できることを希望
しているのも事実である｡すなわち､家族の個人化が叫ばれている中で､高齢者だけを切
り取ってみても､家族に対する意識には､実に多様な価値観が存在しているといえ､家族
の個人化を簡単に受け入れにくい場合も起こりうるといえる｡
しかし､多様な価値観が存在するにしても､大切なことは､人はひとりでは決して生き
てはいけないということである｡したがって､他者との交流や身近な地域社会-の活動に
参加することにより､自らの役割を獲得し､自信と所属感を保持することは､喪失期とい
われる高齢期において､極めて重要な意味を持つことになる｡また､竹中 (2000:195)
は､孤立の状況におかれようと､精神的に健康な人は､常に周囲の状況や出来事に関心を
持ち､自分にとっての意味を考えている｡ (中略)精神的な健康をはかる尺度として､社
会-の関心は大きな意味があるはずであると述べている｡
すなわち､高齢期に入ると､高齢者は､生活空間が縮小し､その生活空間は､徐々に家
庭に帰り､生活の場の大半が家庭になる状況下におかれやすい｡そして､人間関係と生活
の場が極めて限られ､精神的な広がりも失うことになりがちである｡それは､高齢者だけ
でなく､その家族も同じである｡その結果､お互いの関係に摩擦が生じると､双方とも逃
げ場がないために緊張が高まり､切羽詰まった関係に追い込まれることになる｡そのため､
もし､家族間での情緒的な交流が円滑に行われず､家族内で孤立の状況下におかれた場合､
高齢者は､家族に傾倒する程度が高いほど､心身に与える影響が大きいことは容易に想像
のできることである｡一方で､家の外に生活の場を一つでも二つでも持っていることが高
齢者にも家族にも大切である (竹中,2000:200)｡このようなことからも､高齢者は､
家族だけに目を向けたり､依存することなく､自分の時間や空間に着目し､家族以外の他
者や地域社会に目を向けられるように気持ちを切り替えられる柔軟性が必要である｡
このような傾向は､研究者の間でも明らかにされているところである｡
水嶋 (1998:83-94)は､高齢女性は､子どもを含んだ広範な人々との間で相互依存的
なネットワークを形成していることや､高齢女性は､自分のライフスタイノレや好みに合わ
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せて､子どもとの関係を換作しているなど､高齢女性自らが家族関係を再構築しているこ
とを明らかにしている｡また､岡村 (2007:111-112)も､現在では､高齢者自身が自分
自身のライフスタイルの継続を望み､子どもに依存しない高齢者が増えていると述べてい
る｡さらに､安藤 (2003:157)も､高齢期に自分が好む独自のライフスタイルを追求し､
実現できる可能性は､以前に比べて格段に高まっているとしているが､その背景には､健
康と経済的安定が､高齢者の身体的･社会的･精神的な自立性を高め､高齢期の生活に関
する知識の向上が､望ましい高齢期の実現に向けた自覚的な取り組みを可能にしつつある
からであると述べている｡したがって､現在の､そしてこれからの高齢者は､高齢期にお
ける自らの生活を主体的に形成し､それによって､家族との関係性も柔軟に調整する傾向
にある｡
しかし､このような傾向をもつ高齢者ばかりではない｡
例えば､高齢者が子どもやその配偶者との関係が良好でない場合､家族内における自分
の身をおく居場所や役割ばかりに目を向けていると､仮に家族員からの心ない言動を受け
た場合に､その衝撃は大きく､孤独感や無用感を感じることもある｡したがって､高齢者
が個を重んじず､自らの時間や空間を大切にする意識を持たなければ､自身の持つ意識や
視点が家族内に埋没するために､家族との関係性に一喜一憂し､家族以外の新たな分野や
領域に目を向けることが困難になりやすい｡
一方で､高齢者が､家族内における立場がいかなる状況であっても､日頃から､家族は
自己を取りまく社会資源の一つとして位置づけながら､個としての自分は､どのように生
活していきたいのかを具体的に考え､必要に応じて､行動にうつすことにより､孤独感の
緩和につながる (橋本,2006:117-130)0
このような推論を実証する上で､安達 (1999:19) (1999:26) (1999:200)は､
多様な高齢者像を探り､高齢期の家族生活の多様化という現状を分析する方法をみいだす
糸口として､ ｢個としての高齢者｣をとらえる考え方をあげている｡そして､ ｢個として
の高齢者｣という視点をもつことによって､成人子から高齢の親-といった一方通行的な
関係ではなく､高齢者をあくまでも主体として､家族や親族との関係を探ることができる
と述べている｡すなわち､高齢者と家族 (とくに子)が一体化しなければならないという
とらえ方ではなく､家族の中でも主体性や個性を高齢者自らが発揮するというとらえ方-
と移り変わることが必要であることを意味している0
したがって､ ｢個としての高齢者｣という視点は､家族 (特に､子どもや子ども配偶者)
との関係性が良好ではない場合でも､その関係性に翻弄されずに､自らの役割や立場を客
観的に把握し､周囲との距離感を適切にはかる姿勢が推測できることからも､精神的健康
の保持や､家族外での役割を確保しやすい一面があると推察できる｡
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第2節 研究目的と仮説
本章では､家族外役割の意義について検証するために､その代表格である､友人の存在
や地域社会参加度を統制した上で､家族内孤立が孤独感に与える影響を明らかにする｡ま
た､ ｢個としての高齢者｣の意識獲得が子ども夫婦との質的関係に与える影響を確認した
上で､ ｢個としての高齢者｣の意識獲得が社会的孤立を招く変数であるかどうかを検証す
るために､家族外役割の変数にもなる友人の有無や地域社会参加度との関係性を明らかに
するとともに､孤独感に与える影響についても検証することを目的としている｡
なお､本章では､調査対象者を高齢女性に限定しているが､女性は､男性よりも寿命が
長く､配偶者の死別 ･離別等による独居高齢者の8割が女性であることからも､男性と比
較すると､有配偶者割合が 60歳以降､急速に低下するため､子ども世代や友人､近隣と
の交流が必然的に行われる傾向にある｡したがって､子ども世代との関係性や友人との交
流､地域社会参加に対する意義､個としての高齢者の解明等､まずは､高齢女性に焦点を
当て､分析を行うこととする｡
前節の先行研究による論考をふまえて､本章では､以下に､2点の仮説を設定する｡
①仮に､家族内における孤立を実感していたとしても､友人の存在や地域社会参加度が高
ければ､孤独感は高まらない｡
②個としての高齢者の意識獲得の程度が高いことは､社会的孤立や孤独感につながるとは
限らない｡
第3節 調査方法
第1項 データ収集の手続きと調査対象者
データ収集は､大阪府下における60歳以上の女性を対象として､以下の二通りの方法で
行った｡
大阪府枚方市､寝屋川市､大阪市西区で開かれている教養講座の受講者には､講義時間
前後に質問紙を配布し､次回の受講日に記入後の質問紙を持ってきてもらう留置調査法と､
講義時間後に質問紙を配布し､その場で記入してもらう集合調査法を使用した｡
調査に対する倫理上の手続きとして､各市の教養講座の主催者に､調査内容を確許して
もらい､了承を得た上で､調査対象者に調査依頼をしている｡また､すべての調査対象者
には､口頭で､調査に協力してくれる場合に回答をしてもらう形で依頼している｡さらに､
本人が特定されないように､無記名回答で行い､データ入力と分析後は､質問紙を厳重に
管理している｡
調査期間は､1999年4月下旬から6月下旬にかけて行われ､447の配票で356票回収
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した (回収率 79.6%)｡ しかし､本章は､高齢女性に焦点を当てていることからも､298
の配票で239票回収した (回収率80.2%)｡ なお､記入もれなどの無効票と子どもがいな
いという回答を合わせて45票を分析対象から除外し､194票を分析対象とした (有効回答
率65.1%)0
なお､調査対象者の年齢､世帯類型 (家族内孤立高低群別)､最も頼りにしている子ど
もの性別に関しては､表18に示すとおりである｡
表18 調査対象者の属性
年齢
60歳～64歳 67(34.9%)
65歳～69歳 57(29.7%)
70歳～74歳 44(22.9%)
75歳 以上 24(12.5%)
無回答 0
計 194
世帯叛型 家族内孤立
高群 低群
単独世帯 18(32.7%) 25(20.3%)
夫婦のみの世帯 15(27.3%) 58(47.2%)
夫婦と同居子世帯 10(18.2%) 23(18.7%)
同居子との世帯 11(20.0%) 14(ll.4%)
その他 1(1.8%) 3(2.4%)
112(57.5%)
67(34.5%)
子どもはいるが､頼りにする子どもがいない 15(7.7%)
第2項 変数の指標化
(1)家族内孤立の程度
家族内孤立の程度とは､高齢者を取りまく家族 (配偶者､子ども､子ども配偶者など)
との関係の中で､高齢者が主観的に評価しているものである｡評価指標としては､ ｢非常
に関わりを持っている｣ ｢少し関わりを持っている｣ ｢あまり関わりを持っていない｣ ｢全
く関わりを持っていない｣までの四件法を設定し､前半の2回答項目を低群とし､後半の
2回答項目を高群としている｡なお､本章で意味する孤立とは､配偶者の有無や子ども世
代との同別居などの世帯形態に関係なく､高齢者が家族に対して日頃から関わり合える関
係でないことを指している｡
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(2)家族満足度 (配偶者満足度､子ども満足度､子ども配偶者満足度)
本章における家族満足度とは､調査対象者が最も頼りにしている子どもについて質問し
た上で､その子どもと子どもの配偶者それぞれに対する満足感の程度を意味している｡そ
の他にも､調査対象者が配偶者に対する満足感の程度も含まれている0
なお､配偶者満足感と子ども満足感､子ども配偶者満足感の程度を測定する各尺度とし
て､高橋(1991:15-18)の配偶者に対する満足度を参考にした上で､ ｢配偶者 (もしく
は､子ども､子ども配偶者)がそばにいることに対する ｢(心の)落ち着き｣ ｢思いやり｣
｢信頼｣ ｢理解｣ といった4項目を選定した｡さらに､配偶者や子ども､子ども配偶者に
対する全体的な満足感を問うことも必要と考え､前述した4項目に ｢全体的な満足感｣の
1項目を加えた計5項目から各尺度を構成している (表19)0
表19 家族満足度
①配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お子さんの配偶者)がそばに
いると落ち着きますれ
②配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お子さんの配偶者)はあなた
に対して思いやりがありますれ
③配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お子さんの配偶者)はあなた
にとって信頼できる人ですれ
④配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お子さんの配偶者)はあなた
のことをたいてい理解していますれ
⑤全体的にみて､あなたは､配偶者 (もしくは､お子さん､あるいは､お
子さんの配偶者)に満足していますれ
配偶者満足度や子ども満足度､子ども配偶者満足度の評価指標としては､各質問項目に
対して､ ｢非常にそう思う (5点)｣から ｢全くそう思わない (1点)｣までの五件法に
よる評定で定めており､その合計得点を配偶者満足度得点､子ども満足度得点､子ども配
偶者満足度得点としている.なお､Cronbachのα係数は､配偶者満足度の場合､女性で
は.94､子ども満足度の場合､女性では.88､子ども配偶者満足度の場合､女性では.93
である｡
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(3)友人の有無
友人とは､何か困った時に頼ることのできる人を意味しており､その人数をたずね､｢o｣
と回答した人を友人なし群､ ｢1｣以上を回答した人を友人あり群と設定している｡
(4)地域社会参加度
地域社会参加とは､地域社会で開かれている講座や会合､クラブ､ボランティアなど､
地域住民とのふれあいのできる活動に参加することを意味しており､本章では､毎日-2
週間に1回程度で参加している人を高群､月に1回以下の程度で参加している人を低群と
設定している｡
なお､2週間に1回程度以上を高群に設定するのは､2003年までの内閣府 ｢高齢者の地
域社会-の参加に関する意識調査｣によると､週に1回の程度までの参加割合が4割台で
あり､2週間に1回以上の程度までの参加割合が6割台であることからも､2分割される
位置が2週間に1回以上の程度であるということと､過に1回の程度で活動が設定されて
いるとは限らないことからも､2週間に1回以上の程度と月に1回以上の程度との間で分
割している｡
(5)孤独感尺度
孤独感尺度は､Russel,Peplau&Cutronaによって作成した改訂版UCIA孤独感尺
度を工藤 ･西川 (1994:190)によって翻訳された計20項目から構成されている (表
20)0
孤独感尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢よく感じる (4点)｣から
｢決して感じない (1点)｣までの四件法による評定で定め､その合計得点を孤独感尺
度得点としており､孤独感尺度得点は､得点が高ければ高いほど､孤独感の程度が高く
なるように設定している｡なお､Cmnba血のα係数は､女性は.83である｡
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表20 孤独感尺度
①私は自分の周囲の人たちと調子よくいっている｡
②私は人とのつきあいがない｡
③私には頼りにできる人がだれもいない｡
④私はひとりばっちではない｡
⑤私は親しい友だちの気心がわかる｡
⑥私は自分の周囲の人たちと共通点が多い｡
⑦私は今､誰とも親しくしていない｡
⑧私の興味や考えは､私の周囲の人たちとは違う｡
⑨私は外出好きの人間である｡
⑳私には親密感の持てる人たちがいる｡
⑪私は疎外されている｡
⑫私の社会的なっながりはうわべだけのものである｡
⑬私をよく知っている人はだれもいない｡
⑭私はほかの人たちから孤立している｡
⑮私はその気になれば､人とつきあうことができる｡
⑩私を本当に理解している人たちがいる｡
⑰私はたい-ん引っ込み思案なのでみじめである｡
⑬私には知人がいるが､気心の知れた人はいない｡
⑲私には話し合える人たちがいる｡
⑳私には頼れる人たちがいる｡
(6)独居志向尺度
独居志向尺度は､岩田 (1994:338-342)のプライバシー志向性尺度の下位尺度の一
つである独居志向尺度 (7項目)に一部修正を加えた上で用いている (表21)｡なお､そ
の下位尺度の概念である独居志向とは､他人や家族からの干渉を受けず､一人の時間や空
間を大切にとらえ､自分の意志で自由に行動できることを求めることである｡
独居志向尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢当てはまる (5点)｣から
｢当てはまらない (1点)｣までの五件法による評定で定め､その合計得点を独居志向尺
度得点としており､独居志向尺度得点は､得点が高ければ高いほど､独居志向の程度が高
くなるように設定している｡なお､Cro血badlのα係数は､女性は.91である｡
なお､序章第2節でも述べたように､｢個としての高齢者｣の意識獲得を測定する際に､
72
独居志向尺度を用いることとする｡
表21独居志向尺度
(9-人でいることのできる時間や空間は私にとって貴重である｡
②他人や家族の目を気にせずにくつろげる時間や空間を持ちたい｡
③自分一人の世界を築くことができる個室は快適だと思う｡
④一人になりたい時や親しい人と二人きりでいたい時にはいつでも
そのようにできることを望む｡
⑤自分の部屋で一人になることができれば､心の安らぎを得られるので
好きである｡
⑥他人の干渉を受けずに自由に行動できる状態を必要な時に確保する
ことは重要である｡
⑦他人に邪魔されずに自分の意志で自由に行動したい｡
第3項 分析枠組
図6に示しているように､調査対象者の家族内孤立の程度を説明変数とし､調査対象者
の配偶者満足度､子ども満足度､子ども配偶者満足度を被説明変数とするモデル (①)と､
次に､変数を統制しない場合と､友人の存在や地域社会参加度を統制した上で､調査対象
者の家族内孤立の程度を説明変数とし､調査対象者の孤独感の程度を被説明変数とするモ
デル (②)､そして､調査対象者の家族内孤立の程度を説明変数とし､調査対象者の個と
しての高齢者 (意識獲得)の程度を被説明変数とするモデル (③)､最後に､調査対象者
の個としての高齢者 (意識獲得)の程度を説明変数とし､調査対象者の配偶者満足度､子
ども満足度､子ども配偶者満足度､友人の有無､地域社会参加度､孤独感の程度を被説明
変数とするモデル (㊨)を設定している｡
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個としての高齢者
図6 分析枠組
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第4節 結果と考察
第1項 家族内孤立が家族満足度に与える影響
家族内孤立の高群と低群間の家族満足度 (配偶者満足度 ･子ども満足度 ･子ども配偶者
満足度)得点を比較しているが､t検定の結果､家族内孤立の高群と低群間の配偶者満足度
得点､子ども満足度得点､子ども配偶者満足度得点の平均差は､有意と認められ､いずれ
の得点においても家族内孤立の高い人が低い人よりも満足度得点が低かった (表22)0
表22 家族内孤立が家族満足度に与える影響 (七･test)
N Mean SD
配偶者満足度 家族内孤立 高 26 17.35 5.92
低 82 20.29 4.39
t=-2.34☆
子ども満足度 家族内孤立 高 51 20.29 3.51
低 116 21.59 3.59
t=-2.16☆
子ども配偶者満足度 家族内孤立 高 49 18.14 4.57
低 98 19.73 4.21
両側検定 ☆pく05
配偶者､子ども､子ども配偶者との日頃からの関わり合いの程度が家族との質的関係に
影響を与えていると考察できる｡安達 (1999:78)も､高齢者と家族の関係における世代
間コミュニケーションが情緒的な関係を維持し､良好にすると述べており､日頃から家族
との交流を持たない高齢者は､物理的な距離だけでなく､精神的な距離も離れていると解
釈できる｡
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第2項 家族内孤立が孤独感に与える影響
家族内孤立の高群と低群間の孤独感尺度得点を比較しているが､t検定の結果､家族内孤
立の高群と低群間の孤独感尺度得点の平均値の差は､有意と認められ､家族内孤立の高い
人が低い人よりも孤独感尺度得点が高かった (表23)0
表23 家族内孤立が孤独感に与える影響 (t･test)
N Mea皿 SD
家族内孤立 高 55 41.04 8.68
低 123 37.09 8.73
両側検定 **p<.01
また､友人有り群叫1)､地域社会参加度高低群別による家族内孤立の高群と低群間の孤独
感尺度得点を比較しているが､t検定の結果､友人有り群では､家族内孤立の高群と低群間
の孤独感尺度得点の平均値の差に有意差は認められなかった｡一方で､地域社会参加度高
低群では､地域社会参加度高群の場合､家族内孤立の高群と低群間の孤独感尺度得点の平
均値の差に有意差は認められなかったが､地域社会参加度低群の場合､家族内孤立の高群
と低群間の孤独感尺度得点の平均値の差に有意差が認められた (表24)0
したがって､本来､家族内孤立の程度と孤独感との間には関連性が認められたが､友人
の存在や地域社会参加度が高い場合には､家族内孤立の程度と孤独感との間には関連性が
認められなかったことからも､仮説① ｢仮に､家族内における孤立を実感していたとして
も､友人の存在や地域社会参加度が高ければ､孤独感は高まらない｣が支持された｡
高齢期における孤立に関する研究では､孤立している高齢者をネガティヴな側面でとら
える研究ばかりではなく､ポジテイヴな側面でとらえている研究もあり､長田ら (1981:
111-112)は､社会的孤立のもたらす意味は一義ではないと述べている｡しかし､長田ら
(1981:112)は､社会的孤立は､孤独に至るプロセスであり､結果として大きな苦渋に
満ちた感情を引き起こす可能性を有するものと述べている｡すなわち､後者の長田らの知
見は､今回の研究結果を裏づけるものとなっている｡
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一方で､友人の存在､地域社会参加度を統制した上での家族内孤立の孤独感に対する影
響では､家族以外で交流のある他者 (友人)や家族以外で自分の役割や立場が確保される
地域社会-の参加があれば､家族内孤立の高低群間に孤独感の差異は認められなかった｡
したがって､友人の存在や地域社会-の参加が家族内孤立による孤独感-の影響度を緩和
させる機能があると考察できる｡工藤ら (1984:182)は､高齢女性は､孤独によって対
人的失望感を抱き､人間関係の再構成によってその失望感を補うと指摘している｡また､
藤原ら (1987:51)は､このような孤独感-の対処行動が社会的ネットワー クの広がりに
影響を与えている可能性があるとしている｡さらに､長田ら (1981:119-122)は､友人
の存在が孤立認知と孤独感に及ぼす影響を研究しており､友人を持つ者は､孤立認知と孤
独感が低いことを明らかにしている｡そして､最後に､自分にとって意味のある他者との
交流が孤立に対する自己認知を軽減し､孤独感をやわらげるのに重要であるという内容で
締めくくっている｡したがって､孤立を実感している高齢者にとって､家庭以外で様々な
交流や活動が繰り広げられる生活の場を持つことは､精神的健康の保持において重要であ
る｡
表24 家族内孤立が孤独感に与える影響 (t･test)
N Mean SD
友人有り群 家族内孤立 高 40 38.75 8.30
低 102 36.14 8.09
t=1.72
地域社会参加度高群 家族内孤立 高 17 41.47 7.51
低 33 38.21 8.37
t=1.35
地域社会参加度低群 家族内孤立 高 29 39.97 8.88
低 75 36.16 8.94
両側検定 ☆p<.05
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第3項 家族内孤立が個としての高齢者の意識獲得に与える影響
家族内孤立の高群と低群間における個としての高齢者 (意識獲得)の程度 (独居志向尺
度各項目と尺度全体による得点)を比較しているが､t検定の結果､家族内孤立の高群と低
群間における①の項目以外の各項目と尺度全体においては､各得点の平均値は有意と認め
られ､家族内孤立の高い人が低い人よりも個としての高齢者の意識獲得の程度が高かった
(但し､①の項目を除く) (表25)0
表25 家族内孤立が個としての高齢者 (意識獲得)に与える影響 (t･teSt)
N Mean SD
独居志向項目(D● 家族内孤立 高 53 4.34 0.94
低 118 4.31 1.04
t=0.16
独居志向項目② 家族内孤立 高 53 4.09 1.29低 117 3.24 1.52
t=3.78☆☆☆
独居志向項目③ 家族内孤立 高 53 4.38 0.97
低 117 3.48 1.39
t=4.87☆☆☆
独居志向項目④ 家族内孤立 高 53 4.06 1.23
低 115 3.31 1.37
t=3.51☆☆
独居志向項目⑤ 家族内孤立 高 53 4.28 1.18
低 116 3.51 1.40
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独居志向項目⑥ 家族内孤立 高 53 4.58 0.72
低 115 3.95 1.35
t=3.98☆☆☆
独居志向項目⑦ 家族内孤立 高 53 4.47 0.89
低 116 3.69 1.39
t=4.41☆☆☆
独居志向尺度 家族内孤立 高 53 30.21 5.78
低 115 25.53 7.45
両側検定 **p<.01,***p<.001
配偶者や子ども､子ども配偶者と日頃から交流を持たない場合､家族からの干渉を受け
ずに､一人の時間や空間を大切にし､自分の意志で自由に行動するという意識が高いと考
察できる｡これは､家族内における役割や立場を喪失していたとしても､その喪失感を自
らの力で補完させる意識が高いと解釈できる｡その一方で､その補完させる手段が社会と
の断絶につながるものであれば､閉じこもり状態になりかねないとも推察できる｡したが
って､個としての高齢者の意識獲得は､ポジテイヴな側面とネガティヴな側面が存在する
可雛 がある｡また､この結果は､高齢者が自ら望んでの結果なのか､あるいは､置かれ
ている環境から生じた結果なのかについては､今後､検討の余地がある｡
一方､質問項目(∋のみは､有意差が認められなかった. それは､なぜれ
家族内孤立の低群の高齢者が質問項目①を肯定的にとらえる傾向にあり､家族との交流
は､断っていないが､一人の時間や空間も大切にしたいという思い､すなわち､家族に対
する意識として､流動的かつ多様性のある価値観が表れたものと推察できる｡
第4項 個としての高齢者の意識獲得が各変数に与える影響
(1)家族満足度
個としての高齢者 (意識獲得)の高群と低群間における配偶者満足度得点､子ども満足
度得点､子ども配偶者満足度得点を比較しているが､t検定の結果､個としての高齢者 (意
識獲得)の高群と低群間において､子ども配偶者満足度得点のみは有意傾向と認められ､
個としての高齢者の意識獲得の高い人が低い人よりも子ども配偶者満足度得点が低い傾向
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となった (表26)0
表26 個としての高齢者 (意識獲得)が家族満足度に与える影響 (t-test)
N Mean SD
配偶者満足度 意識獲得 高 66 19.23 5.25
低 46 20.37 4.29
t=-1.22
子ども満足度 意識獲得 高 108 21.10 3.86
低 57 21.54 3.32
t=-0.73
子ども配偶者満足度 意識獲得 高 93 18.80 4.82
低 53 20.13 3.52
両側検定 +p<.10
また､子どもの性別 (息子のみ鼓吻)と子ども満足度得点の高低群とを掛け合わせ､それ
を分類別に設定し､個としての高齢者 (意識獲得)の高群と低群間の子ども配偶者満足度
得点を比較しているが､t検定の結果､息子-の満足度得点が低い場合に限り､息子の嫁
-の満足度得点は有意と認められ､個としての高齢者の意識獲得の高い人が低い人よりも
嫁-の満足度得点が低かった (表27)0
配偶者や子どもについていえば､長い間にわたり､ともに家庭を築き上げ､その形態を
継続してきたが､子どもの配偶者は､義父母との関わり合いの中では､すでに確立されて
いる家族関係の中に入ることにより､新たな価値観や文化が吹き込んでくる形になるため､
家族間における葛藤が生まれやすい状況になる｡特に､息子との質的関係が悪化している
場合､嫁姑関係が決して良好ではない状況下では､高齢女性にとって､個としての高齢者
の意識を持ち合わせる結果が浮き彫りにされたことは､これからの家族のあり方を示唆し
ている｡
橋本 (2001:72)は､高齢女性が子ども夫婦との世代間における関係の中でキーパーソ
ンになるのは､子どもであることを明らかにしたが､今回の結果からも､高齢者の立場か
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ら考察してみると､ ｢嫁姑関係｣の背景には､息子との質的関係が影響しており､嫁姑関
係の間で息子が信頼できるような対応をしなければ､高齢者は､そのような状況に固執す
ることなく､自らの時間や空間を楽しむ意識の高い現状がうかがえる0
表27 個としての高齢者 (意識獲得)が子ども配偶者満足度に与える影響 (七一test)
N Mean SD
息子満足度 .高群 意識獲得 高 36 21.44 3.35
低 16 21.94 3.02
t=0.50
息子満足度 .低群 意識獲得 高 28 15.29 4.97
低 13 18.85 2.82
両側検定 **p<.01
(2)友人の有無及び地域社会参加度
x2検定による個としての高齢者 (意識獲得)の高低群と友人の有無及び地域社会参加
度との関係性を示しているが､人数の偏りに有意差は認められなかった(表28)(表29)0
表28 個としての高齢者 (意識獲得)と友人の有無との関係性 (x2検定)
友人あり 友人なし 合 計
意識獲得 高 92(90.8) 16(17.2) 108
低 51(52.2) ll(9.8) 62
( )内は期待度数
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表29 個としての高齢者 (意識獲得)と地域社会参加度との関係性 (x2検定)
地域社会参加度 地域社会参加度高群 低群 合 計
意識獲得 高 34(33.6) 63(63.4) 97
低 20(20.4) 39(38.6) 59
( )内は期待度数
したがって､仮鋭② ｢個としての高齢者の意識獲得の程度が高いことは､社会的孤立や
孤独感につながるとは限らない｣が支持された｡
本章の高齢者は､市町村レベルで開講されている教養講座の参加者であるため､慎重に
分析を進める必要があるが､本章の高齢者のうち､個としての高齢者の意識獲得が高い高
齢者は､家族以外の他者や社会との交流を断ち､前述のような個としての高齢者のネガテ
ィヴな側面として提示した｢閉じこもり｣状況に至るとは必ずしもいえないと考察できる｡
(3)孤独感
個としての高齢者(意識獲得)の高群と低群間による孤独感尺度得点を比較しているが､
t検定の結果､個としての高齢者 (意識獲得)の高群と低群間において､孤独感尺度得点
に有意性は認められなかった (表30)0
したがって､仮説② ｢個としての高齢者の意識獲得の程度が高いことは､社会的孤立や
孤独感につながるとは限らない｣が支持された｡
前項の結果から､家族内孤立の高い人は､低い人よりも､個としての高齢者の意識獲得
の程度が高かったが､本項の結果から､個としての高齢者の意識獲得の高い人は､孤独感
が高いという結果に至らなかったことからも､個としての高齢者の意識獲得の高い人がた
とえ家族内孤立の状況に置かれたとしても､家族には頼らずに､自分の時間や空間を楽し
む意識が高く､決して､苦渋に満ちた感情を引き起こすとは限らないと推察できる｡竹中
(2000:201)は､生活の場が外に向かって開かれていると人間関係や精神的世界が広が
り､家における問題の緩衝となり､摩擦を表面化させず､いうなれば､外に開かれている
ため､家で悪いなりに平衡を保っていると述べている｡家族内における自分の身を置く場
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表30 個としての高齢者 (意識獲得)が孤独感に与える影響 (七･test)
N Mean SD
意識獲得 高 115 38.75 8.99
低 67 38.46 9.17
両側検定
所や役割ばかりに目を向けていると､家族関係が仮にこじれてきた場合､家族員からの心
ない言動を受け､その衝撃は大きい｡そのため､日頃から､家族は取りまく社会資源の一
つとして位置づけながら､個としての自分はどのように生活していきたいのか､家族との
関係をどのようにしていきたいのかを具体的に考え､模索することが大切である｡そして､
これが高齢期における課題の一つである｡しかし､このような課題は､一朝一夕には達成
されるものではないため､本来は､高齢期に差しかかる以前からの課題として位置づける
ことが大切である｡
第5節 小括
本章から得られた主な結論は､以下の四点である｡
第一の結論として､家族内孤立が配偶者満足度､子ども満足度､子ども配偶者満足度に
与える影響については､家族との日頃からの関わり合いの程度が家族との質的関係に影響
を与えており､家族に対する孤立を感じる程度が高ければ､配偶者､子ども､子どもの配
偶者全ての重要な他者に対する満足度が低下した｡したがって､家族との関わり合いの希
薄化は､家族との緊張関係をもたらすものと結論できる｡
第二の結論として､家族内孤立が孤独感に与える影響については､家族との日頃からの
関わり合いの程度が孤独感に影響を与えており､家族に対する孤立を感じる程度が高けれ
ば､孤独感が高まった｡ これは､先行研究からも裏づけられる結果となっているが､家族
との日頃からの関わり合いの程度と孤独感との関連性には､友人の存在や地域社会参加度
も影響を与える｡したがって､家族内における役割や立場を喪失するおそれがある場合で
も､友人の存在や地域社会-の参加といった家族外における第二､第三の役割や立場､所
属感を獲得することが孤独感を緩和させる要因になると結論できる｡
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第三の結論として､家族内孤立が個としての高齢者の意識獲得に与える影響については､
家族との日頃からの関わり合いの程度が個としての高齢者の意識獲得に影響を与えており､
家族に対する孤立を感じる程度が高ければ､個としての高齢者の意識獲得の程度が高まっ
た｡したがって､家族との日頃からの関わり合いの希薄化に対しては､家族に固執するこ
となく､自らの時間や空間を大切にし､その見つめる先が自分に向けられていれば､場合
によっては､ ｢閉じこもり｣など､家族だけでなく社会との断絶にもつながりかねないネ
ガティヴな方向性に導かれる可能性もあるが､見つめる先が家族以外の他者や社会であれ
ば､友人との交流や地域社会-の参加など極めてポジテイヴな方向性に発展するものと結
論できる｡
第四の結論として､個としての高齢者の意識獲得が規定要因に与える影響､関係性につ
いては､まず､個としての高齢者の意識獲得が配偶者満足度､子ども満足度､子ども配偶
者満足度に与える影響であるが､息子との質的関係が良好でない場合に限り､個としての
高齢者の意識獲得の高い者は､低い者よりも嫁に対する満足度が低下していた｡これは､
息子との間で信頼関係が生じていない場合に､嫁姑関係が良好ではない状況下では､息子
夫婦との関係を修復させようとする意識よりも､独立した個同士の関係として距離を置き､
｢私は私｣という意識を持ちながら､自分一人の時間や空間を持つことを優先するものと
結論できる｡続いて､個としての高齢者の意識獲得と友人の有無及び地域社会参加度との
関係性においては､個としての高齢者の意識獲得が友人との交流や地域社会-の参加とい
った行動に必ずしも反映されておらず､ ｢個としての高齢者の意識獲得-閉じこもり｣と
いう式は必ずしも成立しないものと結論できる｡そして､最後に､個としての高齢者の意
識獲得が孤独感に与える影響については､家族内孤立と関係性がある個としての高齢者の
意識獲得の高い者は､孤独感が高まらないという結果に至っている｡したがって､これま
での研究で提示されているような ｢家族内孤立-孤独感｣ という図式だけではなく､ ｢家
族内孤立一個としての高齢者の意識獲得-孤独感の緩和｣ という図式が認められる可能性
がある｡このように､家族との日頃からの関わり合いの希薄化という状況下で､本人の家
族内外における身の置き方如何によっては､精神的健康を保持できるものと結論できる｡
今後の課題としては､二点あげておきたい｡
第-に､本章の調査対象者は､大阪府下の地域社会で開講されている講座の受講者のた
め､友人や地域社会との交流の頻度も一般的基準よりも高いといえ､分析枠組内の変数と
して位置づけている､個としての高齢者の意識獲得の本質だけでなく､家族や友人､地域
社会参加などの関係性にも一般的基準から偏りがあるものと推察できる｡したがって､今
後は､調査対象者の範囲を広げて代表性のある標本を得る調査を行うことが必要である｡
第二に､本章では､分析枠組内の変数として位置づけている､個としての高齢者の意識
獲得を高齢期に持ち合わせる重要性とは何かという視点から､調査対象者による個として
の高齢者の意識を獲得する意義について検証してきたが､本章の結果より､個としての高
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齢者の意識獲得に対する可能性を兄い出せた以上､個としての高齢者の高い者と低い者と
の間に差異が認められる起因は何によるものなのかを解明することが今後の課題である｡
したがって､個としての高齢者を測定する独居志向尺度は､本来､青年対象の尺度である
ため､今後は､今回用いた尺度を参考にしながら､独自の尺度開発に着手し､妥当性 ･信
静性を確認しながら､質問項目内容の厳選に努めていきたいと考えている｡
註
(1)友人を持たない群において､子ども世代に対する老親の主観的評価と孤独感との関連性
を検証したかったが､その対象者数が十数名と少数であったため､分析困難と判断し､友
人を持つ群のみの分析にとどめている｡
(2)子どもの性別では､娘と子ども満足度得点の高低群とを掛け合わせ､検証したかったが､
その対象者数が十数名と少数のため､分析困難と判断し､息子のみの分析にとどめている｡
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第7章 高齢期における ｢個としての高齢者｣が孤独感及び自尊感情に与える影響
一年代別分析を通して-
第1節 問題意識と背景
2009年簡易生命表によると､わが国の男性の平均寿命は 79.59歳､女性の平均寿命は
86.44歳であり､いずれも過去最高である｡そして､65歳を定年退職年齢とすれば､男性
は15年､女性は20年ほどの長期にわたる期間を私たち一人ひとりがどのように過ごすか
は､今後､注目されるところである｡
また､高齢社会白書 (2007年版) (2007:65)でも記されているように､今後､団塊
世代に代表されるような戦後生まれ世代が高齢期を迎えるにつれ､健康で自立かつ長生き
をし､高学歴で､就労意欲や社会参加意欲､消費意欲が旺盛な高齢者は､従来からの ｢支
えられる高齢者｣というイメージを刷新するような ｢支える高齢者｣というマンパワーと
して､今後の社会を変えていく可能性を秘めている｡
これまでは､余生といわれるように､高齢期における高齢者は､残りの人生をどのよう
に過ごすかといった消極的な要素が含まれる傾向にあった｡ しかし､安達 (2003a:95)
は､人生80年時代のうちで､自由時間としての人生が少なくとも10年～20年以上はあ
るわけであり､家族や地域社会に向きあう期間は､長期化していく一方である｡この時間
を有効に活用すれば､高齢者は､他の年代に比べて､はるかに家族と地域社会の再生の担
い手として期待できる存在であると述べている｡したがって､定年退職後の期間が平均し
て15年～20年であり､戦前生まれの従来からの高齢者とは価値観が異なると予想される
戦後生まれの団塊世代は､自分の生活や人生にとどまらず､ひいては､周囲の家族や地域
社会などにも様々な影響を及ぼすことができるような積極的な要素が含まれつつある｡
青木 (2002:188-200)も､高齢者が現有の心身の健康度と社会 ･文化的経験 ･能力
に基づき､自立 ･自発的に生涯を通じて ｢社会内存在｣ として社会とかかわっていくこと
は重要であり､またそれが自然で豊かな社会であると考えられると述べている｡そして､
超高齢社会を迎えるわが国において､これからの高齢期は､高齢者一人ひとりが自らの生
活や人生､その周囲の環境についても積極的に考え､行動にうつすことが求められるよう
になってくる｡そのため､多様化する高齢期の家族生活を考察していくためには､多様な
高齢者像をもつことが重要であることから､安達 (1999:19)は､ ｢個としての高齢者｣
をとらえる考え方にこそ､多様な高齢者像を探り､高齢期の家族生活の多様化という現状
を分析する方法をみいだす糸口があると述べている｡
では､ ｢個としての高齢者｣とは何れ
安達 (2003a:87)は､重要な他者である家族との関係性の構築に焦点を当ててみると､
高齢期における家族生活の多様化をふまえて､ ｢家族に含まれた高齢者｣ではなく､主体
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としての高齢者から家族関係をとらえなおす ｢個としての高齢者｣による家族再構築の視
点を重要視している｡すなわち､高齢者は､定年退職や子育てが終わる時期を迎え､その
後の自分の生活や人生について､自ら積極的に考え､ときには見直すような姿勢が求めら
れる｡さらに､安達 (2003b:53)は､高齢者にとって､それまでの人生の役割が終わっ
た後に､どのように人生設計をたてなおして自らの生活を再構築するかが求められており､
つまり､仕事や子育てから離れる高齢期においては､どのように新たな役割を見つけて､
家族､親族､近隣の人びとにとって必要な存在として自分自身を位置づけることができる
か否かが最重要な問題となるわけであると述べている｡
また､高橋 (1996:184)は､老親子の自律的な関係のためには､老親子間での可能な
限りの対等な関係が維持されなければならないことをふまえた上で､老親は子どもに対し
てはどこかで一線を画する必要がある｡それは､老親と子どもとの間には埋めることがで
きない世代間の溝があるといった認識である｡この結びつこうとする態度 (親近性)と対
等でありたいという態度 (対等怪)と年代間の溝を認識する態度 (間隔性)が同時に調和
的に成立するところに､老親子関係における自律が実現すると述べており､老親子間での
適切な距離感は､互いの関係性や精神的自律を保持するには重要である｡
そして､高齢者による他者との適切な距離感の重要性については､城･児玉･児玉(1999:
39-47)も､高齢者の居住環境の整備を考える際に､他者との適正な心理的距離を考慮す
ることが心身の健康を保つために重要であると述べている｡さらに､城･児玉･児玉(1999:
39-47)は､プライバシー欲求とは､人と人との好ましい心理的距離ととらえることがで
きる｡プライバシーの概念については､これまでアメリカを中心に研究が行われてきた｡
プライバシーとは､古典的には､ ｢他からの隔離｣の欲求と定義されていたが､近代的な
定義では､ ｢個人や集団が自己に関する情報を､いつ､どのようにして､どの範囲まで他
者に伝達するかを自身で決定する自由｣とされている｡つまり､ ｢他からの隔離｣だけで
なく､ ｢他者-の接近｣も含んだ他者との距離の取り方に関する認知の概念であるという
ことができるとも述べている｡すなわち､家族や地域社会の中における高齢者は､家族や
地域社会との関係性において､自ら主体的に決定することができる状態であることが､心
身の健康を保持することに貢献していると解釈できる｡
なお､辻 (2003:70-71)も､高齢期を元気で充実した生活にするためには､高齢期に
おける人間関係の持ち方が重要になると述べており､高齢期における人間関係について見
つめ直すことは意義深く､高齢者の精神的健康につながる｡
さらに､高橋 (1996:164-166)は､高齢期に求められる ｢自立｣の一つに､ ｢関係
的自律｣をあげている｡関係的自律とは､主として精神的な自由性であり､生活に関わる
自己決定や家族員も含めた他者に対する平等な関係のみとめられる状態である｡また､高
齢期の自立とは､家族や社会-の依存でもなく､家族や社会からの孤立でもなく､家族や
社会との統合性をともなったものであると述べている.自ら一人の力で物事を成し遂げる
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という意味を持つ ｢自立｣とは､生活や人生､他者との関係性を自らの裁量で決定するが､
そこには､他者との関係性を否定するものは含まれていない｡
ここまでの内容を整理すると､今後､戦後生まれの団塊世代以降が高齢期を迎えるよう
になり､戦前生まれの高齢者とは異なるライフスタイルをのぞむ声や行動も増えてくるも
のと推察できる｡そして､高齢期の生活や人生における多様化の検証においては､新たな
高齢者像として位置づけられる ｢個としての高齢者｣という視点が有用であるとされてい
る｡この ｢個としての高齢者｣とは､自らの生活や人生の今後のあり方を自分の意志で見
つめ直して再構築を図るような主体としての高齢者を指しており､そこには､他者からの
孤立や依存といった構図はなく､他者との適切な距離感を自らの判断で決定して保持し､
それがひいては､自身の精神的健康の安定につながる｡
そのため､多様な高齢者像を私たちが認識し､検証する際に､ ｢個としての高齢者｣に
着目し､高齢者を取りまく家族や地域社会などの社会資源との関係性を円滑に図る過程を
分析することは有用である｡しかし､この前提条件として､高齢者一人ひとりが主体とし
ての高齢者という立場で､家族や社会との関係性を再構築する力が備わっていることがあ
げられる｡
第2節 研究目的と仮説
本研究では､ ｢個としての高齢者｣という立場や状態が高齢者自らの精神的健康に与え
る影響について実証し､個としての高齢者の意義について検証することが急務である｡な
お､精神的健康については､個としての高齢者が他者との関係性の否定や断絶ではないこ
とを証明することと､個としての高齢者は､他者にも積極的に発信する主体的な存在の可
能性があることからも､孤独感と自尊感情を採用することとする｡なお､竹中(2000:107)
は､喪失体験や孤独は､生活空間や人間関係といった生きる空間の狭除化を意味しており､
精神的な世界を狭めることでもあると述べ､孤独は､高齢者の精神的な自由や自分らしさ
を確保することを困難にさせると示唆していることからも､ ｢個としての高齢者｣ という
立場や状況が孤独感の緩和につながる効果について検証する意義がある｡
また､現代の高齢者は､戦前教育を受けた高齢者から戦後教育を受けた高齢者まで､そ
の価値観やライフスタイルにも多雛 が認められる可能性があることからも､高齢者をひ
とくくりにするのではなく､年代ごとの分析も必要になると判断し､本章では､60歳から
5歳階級別で分析することとする｡
なお､Altman,Ⅰ. (1975)は､人間は生得的に個人の自律性-の強いプライバシー要
求をもつと仮定しているが､この要求と現実に与えられたプライバシーの程度との相互関
係により､孤立感や混雑感を感じ､それがもたらすストレスから､不適応行動を示すよう
になるとしており､本人の意識とその実現との差異が精神的に影響を与える可能性がある｡
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したがって､意識とその実現の二側面から分析を試みることも重要である｡
さらに､高齢者と家族それぞれがとらえている､これからの生活のあり方に差異が認め
られる場合がある｡例えば､高齢者が ｢個としての自分の今後の生活はこうありたい｣と
いう思いを抱えていても､エイジズムのように ｢高齢者はこうあるべきである｣といった
偏見や固定観念を家族が抱き続けていると､高齢者は自分の思いを上手に行動へ移せない
場合も考えられる｡また､城 ･児玉･児玉 (1999:39)は､ひとりになることのできる空
間や､他者と集う空間が個人の欲求の達成を促進させる｡ (中略) (他者との)距離を好
ましい状態に保つことができない場合には不快感が生起し､ストレスにつながる｡とくに､
心身の老化が進行する高齢者には居住環境という物理的要因が重要な意味をもつと述べて
いる｡したがって､個としての高齢者のこれからの生活のあり方と精神的健康との関連性
を検証する上で､これからの生活をどのように考えているかという意識獲得の側面だけで
なく､そのような意識が実現できているのかという環境確保の側面といった二側面を設定
することが必要である｡
以上のような論考をふまえ､本章では､60歳から5歳階級別 (60歳～64歳､65歳～
69歳､70歳～74歳､75歳以上)を統制した上で､個としての高齢者が自らの精神的健康
に与える影響について検証し､高齢期の生活における個としての高齢者の意識獲得や環境
確保の意義について明らかにすることを目的としている｡
第1節及び第3節の先行研究による論考をふまえて､本章では､以下に3点の仮説を設
定する｡
①年齢が若いほうが､個としての高齢者の意識獲得及び環境確保の程度は高まる｡
②個としての高齢者の環境確保の程度が高いことは､孤独感の緩和や自尊感情の保持につ
ながる｡
③個としての高齢者の意識獲得が高い状態であっても､環境確保の程度が高いほうが孤独
感の緩和や自尊感情の保持につながる｡
第3節 高齢期における個としての生活のあり方に関する研究視座
第1項 高齢期における個としての立場における現状
第二次世界大戦前の直系制家族では､男子の高齢者は､その家の家長という立場で､家
業や家産を管理し､家名や家風を守る役割を担っていた｡一方､家族員は､家長を筆頭と
した ｢家｣を守り､継承することを最優先とし､家族員一人ひとりの生き方や幸せ-の追
求を実現させることは困難であった｡
しかし､第二次世界大戦終了後の戦後復興に伴い､産業化の波に押し寄せられ､若い労
働者は､都市部-と流れ､核家族の世帯数の増加や世代間扶養意識の変化に伴い､家族制
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度は一変し､家長である高齢者の役割や立場も大きく変わることとなった｡したがって､
｢家｣のあり方にも変化が生まれ､家族員一人ひとりの生き方や幸せが追求しやすくなっ
たといえる.しかし､その一方で､家族の凝集性が低下していることも指摘され､家族の
脆弱性が問題視されたり､家族の存在意義が問われたりする事態も生じている｡
このような背景の中､戦後生まれの団塊世代以降が高齢世代に入りつつあり､その生き
方や価値観は､これまでの高齢世代とは異なる要素を持っていると注目されている｡
ここでは､内閣府の ｢中高年者の高齢期-の備えに関する調査｣ (2007年度)の調査結
果を通して､中高年者の個としての生活のあり方について考察する｡なお､本調査は､全
国の55歳～64歳の男女5,000人を対象に､2009年3月に実施し､有効回収数は3,140
人である｡
まず､ ｢これから迎える高齢期における生き方｣について､ ｢友人 ･仲間との交流を深
める｣ (55歳～59歳 :48.8%､60歳～64歳 :51.6%)が最も高く､次いで､ ｢趣味やス
ポーツなどを満喫｣(55歳～59歳 :44.5%､60歳～64歳 :44.9%)が続いており､以下､
｢自然と触れ合いの中で暮らす｣ (55歳～59歳 :43.2%､60歳～64歳 :40.4%)､ ｢働
き続ける｣ (55歳～59歳 :35.1%､60歳～64歳 :31.2%)､ ｢都合のよい時間にだけ働
く｣ (55歳～59歳 :35.'6%､60歳～64歳 :30.0%)が3割の回答割合を超える結果とな
っている｡このように､現在の中高年者は､家庭外での活動意欲や就労意欲が旺盛である
ことがわかる｡
次に､ ｢高齢期における配偶者との関係｣について､ ｢一緒に過ごす時間と自分だけの
時間を半々程度にしたい｣ (55歳～59歳 :43.2%､60歳～64歳 :41.5%)が最も高く､
次いで､｢一緒に過ごす時間の確保を優先したい｣(55歳～59歳:23.1%､60歳～64歳 :
27.7%)が続いており､約4割の中高年者が､配偶者との時間と自分だけの時間をバラン
スよく保ちながら生活をおくりたいと考えている意識がうかがえる｡
そして､ ｢高齢期における子どもや孫との付き合い方｣について､ ｢ときどき会って食
事や会話をするのがよい｣ (55歳～59歳 :61.0%､60歳～64歳 :58.1%)が最も高く､
次いで､｢いつも一緒に生活できるのがよい｣(55歳～59歳:24.4%､60歳～64歳:26.4%)
が続いており､約6割の中高年者が､子どもや孫との付き合い方についても適度な距離感
を保ちたいと考えている｡
なお､参考までに､内閣府 ｢高齢者の生活と意識に関する国際比較調査｣ (2005年度)
では､ ｢子どもや孫との付き合い方｣について､ ｢ときどき会って食事や会話をするのが
よい｣ (60歳以上:42.9%)が最も高く､次いで､ ｢いつも一緒に生活できるのがよい｣
(60歳以上 :34.8%)が続いており､I樹立は同一であるが､その回答割合については､前
者の調査と後者の調査では､差が認められる｡これは､後者の調査では､調査対象者の年
齢が 60歳以上で設定されているため､このような差が生じているものと推測されるが､
今後､戦後生まれの高齢者が増えることを想定すれば､子どもや孫との適度な距離感を望
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む高齢者が増えるものと推察できる｡
他にも､長津 (2004:19)の中高年期の夫婦を対象にした調査によると､ ｢家の中にお
ける自分だけの時間･空間の確保志向｣は､妻で77.4%､夫で70.1%が持っている｡しか
し､その一方で､家族員の相互瓢知は､妻で69.3%､夫で68.8%が持っており､肯定的態
度を示していることからも､家族の個人化に関しては､個人志向と家族志向の併存が確羅
できる｡
さらに､中原らの調査 (2007:30-36)によると､調査対象者である50歳～64歳の向
老期世代が望む高齢期について､全体としての傾向は､変化 ･挑戦的な生き方を比較的望
んでいるという傾向が示唆されている｡なお､変化 ･挑戦的な生き方の項目の中でも､平
均値の高い項目として､ ｢努力してがんばるような生き方をする｣ ｢いろいろなことをや
ってみる｣という項目があげられる一方で､平均値の最も低い項目は､同調的な生き方の
項目の中の ｢なに事につけ人の意見に従うようにする｣という項目であることからも､向
老期世代が自らの老後に対して主体的な生き方や行動をのぞんでいる0
以上のことからも､高齢期における個としての生活のあり方とは､周囲の他者との関係
性を断ち切るものではなく､自らの生活や人生がより豊かなものにするために､自らの生
活､すなわち､時間や空間のあり方を主体的に確立させ､それに伴い､周囲の他者との関
係性を構築するものである｡
第2項 高齢期における個としての生活の実現に関する意義
超高齢社会を迎えたわが国において､高齢者は､これからの社会を活性化させていく上
で非常に期待され､可能性を秘めている｡そのため､これまでは､高齢者を中心に､援助
される立場としての客体という印象であったが､援助する立場としての主体という視点で､
この社会を牽引する役割を担うような政策や事業が今後､より一層生まれてくるものと推
測できる｡
高齢社会白書 (2010年版) (2010:61-62)によると､近年における高齢者の社会的
孤立が問題視されているが､孤立している高齢者-の支援の支え手として､心身が健康な
高齢者の存在が注目されている｡そして､このような考え方は､高齢者の社会的孤立状態
の改善だけでなく､支援の支え手である高齢者にとっても､地域社会における新たな自己
実現の舞台になりうるとしている｡さらに､地域社会の支え合い活動のまとめ役になるリ
ーダーの存在が､地域社会に潜在している ｢支え手｣を活動-と引き出す役割を果たして
いる場合が多いことから､リー ダーの人材育成が支え手の裾野を広げるためにも重要であ
ると考えられている｡そして､このような観点から､行政や民間による人材養成の取り組
みが行われ､その成果が期待されるところである｡
しかし､高齢期の前後の時期は､養育の役割が終了したり､定年退職を迎えたりと､本
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来､これまで自らが心のよりどころにしていた役割や立場､領域から離れるときでもあり､
アイデンティティにゆらぎが認められることもある｡また､これまでの生活や価値観をふ
りかえり､これからの生活においては､新たな転換が求められることもある｡そのため､
心身共に円滑に移行できるようにするために､このような時期を迎える前から､自らの心
がまえを新たに確立させたり､これまでの環境や関係性を見直したりする必要がある｡
例えば､子ども世代との心理的距離については､互いに依存性の肥大化につながらない
ように留意することや､これからの生活や人生のあり方についても､自らの意向を固めて
いきつつ､周囲の家族や親族､地域社会と調整することも生じてくる0
そして､このような場合に､高齢者が､個としての生活のあり方について考え､実践す
ることが重要視される｡
大熊 (1995:72)は､中高年期における様々な喪失体験による､悲哀感や空虚感などの
ような精神的な症状や､食欲不振や頭痛などの身体的な症状の予防や対策として､趣味を
もつようにすすめられる場合があるが､趣味というのはその結果に対して責任がないこと
が多く､その場合にはあまり意味がない｡ (中略)結局そこで問われることになるのは､
これからあなたは自分の人生をどのように生きようとするのか､何を自分の存在理由とす
るのかであると述べている｡
また､安達 (1999:21)は､高齢期における家族を考える意義として､個としての高齢
者が家族関係を再編成するというパースペクテイヴをもつことをあげている｡そして､長
期化した高齢期をすごすには､多様な家族ライフスタイルからどのように選択するかが不
可欠な課題となる｡これは､高齢者が自分自身のもつ生活資源を十分に活用できるように､
家族を再編成することを意味するのであると述べている｡
このように､高齢期は､自らの役割や立場に変化が認められる時期であるからこそ､ア
イデンティティの再検討や周囲との関係性の調整が必要になるが､その際に､周囲に過度
に依存的になったり､自分の殻の中にこもったりするのではなく､自らの生活や人生のあ
り方について積極的に考え､周囲との関係性についても主体的に検討し､それを行動にう
つすことができるような個としての生活のあり方が重要になってくる0
したがって､高齢者における個としての生活を実現する意義としては､二点ある｡
一つは､自らの生活を冷静にとらえ､自分の生活を再構築する力が備わることである｡
そして､もう一つは､個としての生活について､周囲､特に家族や親族との関係性を調整
することは､互いにそれぞれの立場や相手-の思いについて理解しあえる機会でもあり､
また､理解しあえない場合には､検討する機会になることである｡これは､日頃から､個
としての生活について､高齢者とその家族との間で積極的に議論されたほうが､いざ何か
が起きたときの葛藤や緊張の高まりは緩和されることを意味している0
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第3項 課題
ここまで､高齢者における個としての生活の実現に関する意義について述べてきたが､
課題も存在する｡高齢者が個としての生活を実現させたいと考えていると仮定して､以下
に二点の課題をあげる｡
一つは､個としての生活を実現させるために､周囲の理解と協力が不可欠になることで
ある｡
藤崎 (1998:50)は､ ｢余生｣といわれる時期の長期化も重なり､最期まで自立的な個
人として生き抜き､確固としたアイデンティティの基盤を維持したいという願う気持ちは､
高齢期の人々自身の基本的な欲求になってくるとし､このような欲求は､親しい人々との
関係の中で培われ､その関係性を維持する過程で充足されると述べている｡
したがって､アイデンティティを確立させ､維持させるためには､一人では不十分であ
り､周囲との関係性の中で芽生えるものである｡そのため､周囲が批判や非協力的な姿勢
や行動では､高齢者による個としての生活を実現させることは困難になる｡
もう一つは､個としての生活を実現させるために､周囲との関係性を調整することが困
難な場合､その調整役が必要になることである｡
高齢者自らがこれからの生活について考え､行動にうつすことを考えても､周囲の理解
と協力なしでは難しく､そのためにも､家族や親族､地域社会､福祉専門職などの調整役
が必要になる｡しかし､そのような調整役が周囲に存在していなかったり､あるいは､誰
に相談すればよいのかという手段を把握していなかったりすると､周囲との関係性を調整
することもできず､個としての生活について考える意識も気力もなくなるものといえる｡
第4節 調査方法
第1項 データ収集の手続きと調査対象者
データ収集は､調査実施にあたり､地域社会で行われている学習活動やグループ活動の
有無を分析の一変数としてとらえており､参加も不参加も標本の中に含む必要があるため
に､調査会社の個人サンプルデータから近畿二府四県に居住している満60歳以上の男女を
無作為抽出法により､1000名抽出したものを活用した｡なお､個人サンプルデータは､層
化二段無作為抽出法で住民基本台帳または選挙人名簿より抽出されている｡
調査に対する倫理上の手続きとして､調査会社に､調査内容を確許してもらい､了承を
得た上で､調査対象者に調査依頼をしている｡また､すべての調査対象者には､書面で､
調査に協力してくれる場合に回答をしてもらう形で依頼している｡さらに､本人が特定さ
れないように､無記名回答で行い､データ入力と分析後は､質問紙を厳重に管理している｡
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回収方法は､2006年 5月に郵送留置調査法で回収を行い､記入もれなどの無効票23票
を除外し､580票を分析対象とした (有効回答率58.0%)0
なお､調査対象者の性別は､男性が265名 (45.7%)､女性が315名 (54.3%)であり､
調査対象者の年齢､世帯類型については､表31に示すとおりである0
表 31 調査対象者の属性
男性 女性 合計
60歳～64歳 84(40.4%) 124(59.6%) 208(100.0%)
65歳～69歳 63(44.4%) 79(55.6%) 142(100.0%)
70歳～74歳 61(50.4%) 60(49.6%) 121(100.0%)
75歳 以上 57(52.3%) 52(47.7%) 109(100.0%)
合計 265(45.7%) 315(54.3%) 580
単独世帯 夫婦のみの世帯 同居子との世帯(夫婦も含む) その他 合計
60歳～64歳 ll(5.3%) 85(40.9%) 98(47.1%) 14(6.7%) 208(100.0%)
65歳～69歳 13(9.2%) 77(54.2%) 47(33.1%) 5(3.5%) 142(10.0%)
70歳～74歳 14(ll.6%) 67(55.4%) 36(29.8%) 4(3.3%) 121(100.0%)
75歳 以上 17(15.6%) 58(53.2%) 33(30.3%) 1(0.9%) 109(100.0%)
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第2項 変数の指標化
(1)孤独感尺度
孤独感尺度は､Russel,Peplau&Cutronaによって作成した改訂版UCLA孤独感尺
度を工藤 ･西川 (1994:190)によって翻訳された計20項目から構成されている (秦
32)0
表32 孤独感尺度
①私は自分の周囲の人たちと調子よくいっている｡
②私は人とのつきあいがない｡
③私は頼りにできる人がだれもいない｡
④私はひとりばっちではない｡
⑤私は親しい友だちの気心がわかる｡
⑥私は自分の周囲の人たちと共通点が多い｡
⑦私は今､誰とも親しくしていない｡
⑧私の興味や考えは､私の周囲の人たちとは違う｡
⑨私は外出好きの人間である｡
⑩私には親密感の持てる人たちがいる｡
⑪私は疎外されている｡
⑫私の社会的なっながりはうわべだけのものである｡
⑬私をよく知っている人はだれもいない｡
⑭私はほかの人たちから孤立している｡
⑮私はその気になれば､人とつきあうことができる｡
⑱私を本当に理解している人たちがいる｡
⑰私はたい-ん引っ込み思案なのでみじめである｡
⑱私には知人がいるが､気心の知れた人はいない｡
⑲私には話し合える人たちがいる｡
⑳私には頼れる人たちがいる｡
孤独感尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢よく感じる (4点)｣から ｢決
して感じない (1点)｣までの四件法による評定で定めており､その合計得点を孤独感尺
度得点としており､得点が高ければ高いほど､孤独感の程度が高くなるように設定してい
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る｡なお､Cro血a血のα係数は､年代別では､60歳～64歳では.90､65歳～69歳では.
89､70歳～74歳では.85､75歳以上では.84であった｡
(2)自尊感情尺度
自尊感情尺度は､Rosenbergが作成し､山本 ･松井･山成 (1994:67-69)によって
翻訳された計10項目から構成されている (表33)0
Rose血bergの自尊感情尺度は､本来､米国の高校生の自尊感情を測定するために開発
されたものであるが､大和ら (1990:147-167)は､高齢者を対象に自尊感情尺度を
実施してきた先行研究実績からみても､また実施方法の簡易さや表現の簡潔さからみて
も､現段階では､Rosenbergの自尊感情尺度が高齢者の自尊感情を測定するには最も適
していると評している｡
表33 自尊感情尺度
①少なくとも人並みには､価値のある人間である｡
②色々な良い素質を持っている｡
③敗北者だと思うことがよくある｡
④物事を人並みには､うまくやれる｡
⑤自分には､自慢できるところがあまりない｡
⑥自分に対して肯定的である｡
⑦だいたいにおいて､自分に満足している｡
⑧もっと自分自身を尊敬できるようになりたい｡
⑨自分は全くだめな人間だと思うことがよくある｡
⑳何かにつけて､自分は役に立たない人間だと思う｡
自尊感情尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢あてはまる (5点)｣か
ら ｢あてはまらない (1点)｣までの五件法による評定で定め､その合計得点を自尊感
情尺度得点としており､得点が高ければ高いほど､自尊感情の程度が高くなるように設
定している｡なお､Cronbadlのα係数は､年代別では､60歳～64歳では.86､65歳
～69歳では.82､70歳～74歳では.78､75歳以上では.80であった｡
(3)独居志向尺度
独居志向尺度は､岩田 (1994:338-342)のプライバシー志向性尺度の下位尺度の-
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つである独居志向尺度 (7項目)に一部修正を加えた上で用いている｡なお､その下位尺
度の概念である独居志向とは､他人や家族からの干渉を受けず､一人の時間や空間を大切
にとらえ､自分の意志で自由に行動できることを求めることである｡なお､序章第2節で
も述べたように､ ｢個としての高齢者｣の意識獲得及び環境確保を測定する際に､独居志
向尺度を用いることとする｡
このように､岩田の独居志向尺度は､個としての高齢者の意識を獲得している程度を測
定するものであるが､本章では､それに加えて､個としての高齢者を実現できる環境を確
保している程度もあわせて測定している｡これは､たとえ､個としての高齢者の意識を獲
得しても､それを実現できる環境が確保されていなければ､個としての高齢者を反映した
生活を実現することが困難になるととらえているからである｡
したがって､本章では､個としての高齢者に関する意識を獲得する面 (独居志向尺度 (意
識獲得))と､個としての高齢者に関する環境を確保する面 (独居志向尺度 (環境確保))
の二側面から分析を試みている (表34) (表35)0
独居志向尺度 (意識獲得)の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢当てはまる (5
点)｣から ｢当てはまらない (1点)｣までの五件法による評定で定め､その合計得点を
独居志向尺度 (意識獲得)得点としており､得点が高ければ高いほど､個としての高齢者
の意識獲得の程度が高くなるように設定している.なお､Cronbachのα係数は､年代別
では､60歳～64歳では.87､65歳～69歳では.88､70歳～74歳では.91､75歳以上で
は.90であった｡
表34 独居志向尺度 (意識獲得)
①一人でいることのできる時間や空間は私にとって貴重である｡
②他人や家族の目を気にせずにくつろげる時間や空間を持ちたい｡
③自分一人の世界を築くことができる個室は快適だと思う｡
④一人になりたい時や親 しい人と二人きりでいたい時にはいっでも
そのようにできることを望む｡
⑤自分の部屋で一人になることができれば､心の安らぎを得られるので
好きである｡
⑥他人の干渉を受けずに自由に行動できる状態を必要な時に確保する
ことは重要である｡
⑦他人に邪魔されずに自分の意志で自由に行動したい｡
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表35 独居志向尺度 (環境確保)
①一人でいることのできる時間や空間を持っている｡
②他人や家族の目を気にせずにくつろげる時間や空間を持っている｡
③自分一人の世界を築くことができる個室を持っている｡
④一人になりたい時や親しい人と二人きりでいたい時にはいつでも
そのようにできている｡
⑤自分の部屋で一人になることができれば､心の安らぎを得られている｡
⑥他人の干渉を受けずに自由に行動できる状態を必要な時に確保している｡
⑦他人に邪魔されずに自分の意志で自由に行動している｡
一方､独居志向尺度 (環境確保)の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢確保で
きている (4点)｣から ｢全く確保できていない (1点)｣までの四件法の評定で定め､
その合計得点を独居志向尺度 (環境確保)得点としており､得点が高ければ高いほど､個
としての高齢者の環境確保の程度が高くなるように設定している｡なお､CⅨ血bachのα
係数は､年代別では､60歳～64歳では.93､65歳～69歳では.89､70歳～74歳では.
89､75歳以上では.86であった｡
なお､独居志向尺度 (意識獲得)の評価指標は､5件法で設定している一方で､独居志
向尺度 (環境確保)の評価指標は､4件法で設定している｡これは､意識獲得は､意識レ
ベルであることからも､その日によって､回答の方向性にゆらぎがある調査対象者が存在
することを想定し､ ｢どちらともいえない｣も含めて､5件法で設定している｡
(4)個としての高齢者類型
本章では､個としての高齢者に関する詳細な分析を試みるために､独居志向尺度の意識
獲得の程度と環境確保の程度との二軸直交による四類型 (以下､ ｢個としての高齢者類型｣
とする)を構成している｡
なお､個としての高齢者類型の構成方法は､独居志向尺度 (意識獲得)得点 (C得点 :
consciousness)と独居志向尺度 (環境確保)得点 (E得点 :environment)を平均値によ
って高低群に分け､CE型 ･Ce型 ･cE型･ce型の四類型に分割している (図7).
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第3項 分析枠組
環境確保 E得点
図7 個としての高齢者類型 (括弧内は人数)
図8に示しているように､年代別 (5歳階級別)と個としての高齢者 (意識獲得)及び
個としての高齢者 (環境確保)との関連性 (①)､年代別を統制した上で､個としての高
齢者 (意識獲得)及び個としての高齢者 (環境確保)と孤独感との関連性 (②)､個とし
ての高齢者 (意識獲得)及び個としての高齢者 (環境確保)と自尊感情との関連性 (③)､
個としての高齢者類型と孤独感との関連性 (④)､個としての高齢者類型と自尊感情との
関連性 (⑤)を明らかにするモデルを設定している｡
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図8 分析枠組
第5節 結果と考察
第1項 年代別が個としての高齢者の意識獲得及び環境確保に与える影響
年代別の間で､個としての高齢者 (意識獲得)及び個としての高齢者 (環境確保)の程
度を一元配置分散分析とGam es-Howen法で分析したところ､60歳～64歳は､65歳～
69歳よりも個としての高齢者 (意識獲得)の程度が高く､一方､75歳以上は､60歳～64
歳よりも個としての高齢者 (環境確保)の程度が高かった (表36)0
したがって､仮説① ｢年齢が若いほうが､個としての高齢者の意識獲得及び環境確保の
程度は高まる｣が一部､支持された｡個としての高齢者の意識獲得では､仮鋭どおりの結
果が得られたが､個としての高齢者の環境確保では､むしろ､75歳以上のほうが個として
の生活のあり方を実現させている程度が高かった｡
年齢が若いほうが個としての高齢者の意識獲得の程度が高かったことは､おそらく､戦
後生まれの団塊世代以降､ますます､顕著な結果が認められるものといえる｡しかし､注
目すべきことは､75歳以上のほうが60歳～64歳よりも個としての高齢者の環境確保の程
度が高かったことである｡もう少しいえば､すべての年代の中で､環境確保の程度が最も
高い結果になっており､意識獲得の程度も決して低い数値ではなかった｡ このように､本
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表36 年代別が個としての高齢者に与える影響 (ONEWAY)
意識獲得 N Mean SD F値
60歳～64歳 207 25.90 5.73 2.678☆5 9 141 403 636
70歳～74歳 117 25.02 7.10
75歳 以上 104 25.75 6.97
環境確保 N Mean SD F値
60歳～64歳 206 22.49 5.20 4.080☆☆5 9 142 32 46
70歳～74歳 118 23.71 4.30
☆p<.05,納p<.01
研究の質問紙に回答できるような状態である75歳以上の高齢者は､個としての高齢者の
生活を実現させている割合が高いことからも､現在の状態があるからこそ､個としての生
活を実現させているのか､個としての生活を実現させることが現在の状態を生み出してい
るのかについては､今後､研究を深める必要がある｡
第2項 個としての高齢者の意識獲得及び環境確保と孤独感との関連悼
まず､年代別を統制した上で､個としての高齢者 (意識獲得)と孤独感との関連性を
Pearsonの相関係数で分析したところ､いずれの年代においても関連性は認められなかっ
た｡
次に､年代別を統制した上で､個としての高齢者 (環境確保)と孤独感との関連性を
Pearsonの相関係数で分析したところ､60歳～64歳と65歳～69歳では､有意な負の相
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関が認められた (表37)0
表37 個としての高齢者 (環境確保)と孤独感と.の関連性
(Pear sonの相関係数)
相関係数
60歳～64歳 -.294軸 ☆(N=204)
65歳～69歳 -.219** (N=140)
**p<.01,***p<.001
したがって､仮説② ｢個としての高齢者の環境確保の程度が高いことは､孤独感の緩和
や自尊感情の保持につながる｣が支持された｡すなわち､60歳～64歳､65歳～69歳では､
個としての高齢者の環境確保の程度が高ければ､孤独感が緩和される結果であった｡
個としての生活を実現させることは､特に､60歳代にとっては､決して苦痛なものでは
なく､むしろ､自己のあるべき役割や立場､他者との適切な関係性について調和がとれて
いないほうが孤独感が高まることが示されており､そこには､高齢者の心がまえだけでな
く､周囲の理解や協力も必要になる｡
第3項 個としての高齢者の意識獲得及び環境確保と自尊感情との関連性
まず､年代別を統制した上で､個としての高齢者 (意識獲得)と自尊感情との関連性を
Pearsonの相関係数で分析したところ､いずれの年代においても関連性は認められなかっ
た｡
次に､年代別を統制した上で､個としての高齢者 (環境確保)と自尊感情との関連性を
Pearsonの相関係数で分析したところ､60歳～64歳と65歳～69歳､70歳～74歳では､
有意な正の相関が認められた (表38)0
したがって､仮説② ｢個としての高齢者の環境確保の程度が高いことは､孤独感の緩和
や自尊感情の保持につながる｣が支持された｡すなわち､60歳～64歳､65歳～69歳､
70歳～74歳では､個としての高齢者の環境確保の程度が高ければ､自尊感情が高まる結
果であった｡
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表38 個としての高齢者 (環境確保)と自尊感情との関連性
(Pearsonの相関係数)
相関係数
60歳～64歳 .291☆☆☆ (N=205)
65歳～69歳 .240 ** (N=142)
70歳～74歳 .349***(N=118)
**p<.01,***p<.001
特に､60歳～74歳までの高齢者にとっては､様々な喪失を経験しやすい時期であるが､
個としての生活を実現させることは､自己の価値や評価を保持させる要素になっており､
その要因として､有用感や自己肯定などに影響を与える､高齢者からの他者や社会に対す
る発信や貢献-の広がりがうかがえる｡
第4項 個としての高齢者類型が孤独感に与える影響
年代別を統制した上で､個としての高齢者類型が孤独感に与える影響を一元配置分散分
析とTt血ey法で分析したところ､60歳～64歳では､cE型は､α型やCe型よりも孤独
感が低く､CE型は､Ce型よりも孤独感が低かった｡次に､65歳～69歳では､CE型は､
ce型よりも孤独感が低かった｡そして､70歳～74歳及び75歳以上では､個としての高
齢者類型間において孤独感の程度に差は認められなかった (表39)0
したがって､仮説③ ｢個としての高齢者の意識獲得が高い状態であっても､環境確保の
程度が高いほうが孤独感の緩和や自尊感情の保持につなやミる｣が一部､支持された.60歳
～64歳では､仮説どおりの結果が得られただけでなく､個としての高齢者の意識獲得が同
じように低い状態であっても､環境確保の程度が高いほうが孤独感の緩和につながるとい
う結果も得られた｡
60歳～64歳では､高齢者自らが個としての生活を実現させたいと考え､それが実現で
きれば､孤独感の緩和につながっている｡個としての生活の実現とは､他者との関係性を
否定するものではなく､むしろ､調和するものであることからも､周囲の家族や親族､地
域社会との関係性も適切な心理的距離を保持することができ､また､自らのよりどころも
一極集中するものではなく､広がりがあるものと推察できる｡そのため､他者との関係性
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によって生じる孤独感もそれほどの大きな悪影響を受けることはなく､孤独感の緩和につ
ながるものと考察できる｡
表39 個としての高齢者類型が孤独感に与える影響 (ONEWAY)
60歳～64歳 N Mean SD F値
ce型 47 48.87 8.40 7.704☆★★E 39 233 915
Ce型 51 50.35 8.93
CE型 67 44.55 9.90
65歳～69歳 N Mean SD F値
伐 型 41 50.32 8.61 3.900貴女cE 36 4597 42
Ce型 22 49.18 10.26
**p<･01,***p<･001
竹中 (2000:195)も､ ｢孤立の状況におかれようと､精神的に健康な人は､常に周囲
の状況や出来事に関心を持ち､自分にとっての意味を考えている｣と述べている｡すなわ
ち､自身の置かれている状況が決して安泰なものではなかったとしても､周囲や様々な出
来事に関心を持ち､自己と他者との関係性について冷静に見極めることが精神的健康につ
ながるものと解釈できる｡したがって､個としての生活を実現させることは､一見､孤立
のような孤独感を高めるような状況下におかれたとしても､孤独感を緩和させる働きがあ
る｡
また､同じく､60歳～64歳では､個としての高齢者の意識獲得の程度が同じように低
い状態であっても､環境確保の程度が高ければ､孤独感の緩和につながる結果になってい
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る｡したがって､周囲の家族や親族､福祉専門職は､たとえ､高齢者自らが個としての生
活を実現させることに関心をもっていなかったとしても､個としての生活や人生について
考え､行動にうつすことの重要性について学び､実践できるように協力することが大切で
ある｡さらに､行政や地域社会､企業でも､今後､高齢者の個としての生活の重要性につ
いて発信することが大切であり､多様化するライフスタイルに有用な講座や事業､魅力あ
ふれる活動なども積極的に打ち出すべきである｡
第5項 個としての高齢者類型が自尊感情に与える影響
年代別を統制した上で､個としての高齢者類型が自尊感情に与える影響を一元配置分散
分析とTukey法 (等分散が仮定されている場合)もしくは､Games-Howel法 (等分散
が仮定されていない場合)で分析したところ､60歳～64歳では､α型は､cE型やCE型
よりも自尊感情が低く､Ce型は､cE型やCE型よりも自尊感情が低かった｡次に､65歳
～69歳では､CE型は､α型やCe型よりも自尊感情が高かった｡そして､70歳～74歳
では､Ce型は､ce型やcE型､CE型よりも自尊感情が低かった｡最後に､75歳以上では､
個としての高齢者類型間において自尊感情の程度に差は認められなかった (表40)0
したがって､仮説③ ｢個としての高齢者の意識獲得が高い状態であっても､環境確保の
程度が高いほうが孤独感の緩和や自尊感情の保持につながる｣が一部､支持された｡60歳
～64歳､65歳～69歳､70歳～74歳では､仮説どおりの結果が得られただけでなく､60
歳～64歳では､個としての高齢者の意識獲得が同じように低い状態であっても､環境確保
の程度が高いほうが自尊感情の保持につながるという結果も得られた｡さらに､70歳～74
歳では､個としての高齢者の環境確保が同じように低い状態の場合､意識獲得の程度が高
いほうが自尊感情の低下につながるという結果も得られた｡
60歳～64歳では､個としての高齢者の意識獲得の程度が低い状態であっても､環境確
保の程度が高いほうが自尊感情の保持につながっており､特に､高齢者が個としての生活
に関する意識を持たなくても､このような生活を実現させることが高齢者の自尊感情を高
めることになっている｡したがって､周囲の家族や親族､福祉専門職は､高齢者による個
としての生活や人生について考え､行動にうつすことの重要性について粘り強く訴えかけ
ることが大切である｡さらに､行政や地域社会､企業でも､高齢者の個としての生活の実
現が自尊感情の保持につながるための一助になるような社会資源を積極的に創設すること
も今後､より一層､必要になる｡
また､70歳～74歳では､個としての高齢者の環境確保の程度が低い状態であっても､
意識獲得の程度が高いほうが自尊感情の低下につながっており､特に､高齢者が個として
の生活を実現させたいと考えていても､何らかの事情や理由でそれが実現できなければ､
無用感や自己否定につながるものといえる｡そして､この何らかの事情や理由の中には､
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表40 個としての高齢者類型が自尊感情に与える影響 (ONEWAⅥ
60歳～64歳 N Mean SD F値
α 型 46 35.09 4.38 9.901☆☆☆eE 0 973 77
Ce型 52 34.10 5.33
CE型 67 38.28 5.68
65歳～69歳 N Mean SD F値
ce型 41 33.54 5.37 5.001☆☆E 37 630 486
Ce型 22 33.95 5.74
CE型 41 37.63 5.36
70歳～74歳 N Mean SD F値
ce型 30 35.97 5.36 7.430☆☆☆E 25 86 83
Ce型 15 31.07 3.59
CE型 46 37.15 5.37
**p<.01,***p<.001
周囲の家族や親族､地域社会からのアプロー チや状況によって､高齢者による個としての
生活を実現させることが遂行されていないこともある｡
高橋 (1996:168)は､ ｢老い｣に対する不十分な知識が否定的な高齢者像をつくりあ
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げ､否定的なラベルを高齢者に貼ることで､差別され､遺棄される高齢者は､家族や社会
から隔てられ､孤立した状態におかれることがあると述べている｡
具体的にいえば､エイジズムのように､周囲の家族や親族､地域社会が ｢高齢者はこう
あるべきである｣という固定観念から､高齢者の生活や人生を抑制するようなアプロー チ
をするのではなく､促進するようなアプロー チを展開させることが､高齢者の自尊感情を
保持させる要因の一つになると考察できる｡さらに､このような促進するアプロー チの重
要性について､高齢者やその家族を支援する福祉専門職もしっかりと認識しておく必要が
ある｡
このように､個としての生活を実現させたいという思いがかなえられないことは､高齢
者の精神的状態にかなりの悪影響を与えているものといえ､高齢者におけるこのような思
いを決して見逃してはいけないと考察できる｡
第6節 小括
本章から得られた主な結論は､以下の四点である｡
第-の結論として､年齢が若いほうが個としての高齢者の意識獲得の程度は高く､今後､
戦後生まれの高齢者が増えることからも､個としての高齢者の意識を獲得する高齢者が増
加するものと結論できる｡一方で､個としての高齢者の環境確保の程度については､むし
ろ､75歳以上の高齢者が有意に高い結果となり､この要因については､今後､研究の余地
がある｡
第二の結論として､個としての高齢者の環境確保の程度が高いことは､孤独感の緩和に
つながっている｡特に､60歳代の中高年者にとっては､個としての生活を実現させること
が､自らの置かれている役割や立場を見極め､他者との関係性を冷静に分析し､適切な心
理的距離を保持することであり､これが孤独感を低下させる要因になるものと結論できる｡
第三の結論として､個としての高齢者の環境確保の程度が高いことは､自尊感情の保持
につながっている｡ なかでも､様々な喪失を経験しやすい60歳～74歳の中高年者にとっ
ては､個としての生活を実現させることが､自分の殻の中にこもるのではなく､むしろ､
アイデンティティの見直しや他者との関係性の調整､新たな活動領域の獲得の可能性など､
自己の価値や評価を保持させるような働きが加速されやすいものと結論できる｡
第四の結論として､個としての高齢者の意識獲得が同じように高い状態であっても､あ
るいは､低い状態であっても､環境確保の程度が高いほうが孤独感の緩和や自尊感情の保
持につながっている｡
高齢者自らが､個としての生活を実現させたいと思っても､それが実現できなければ､
孤独感が高まったり､自尊感情が低下したりしていることからも､個としての生活の実現
とは､他者との関係性を否定するものではなく､周囲の家族や親族､地域社会の適切な心
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理的距離を保持することであり､自己の立場や役割､他者との関係性について前向きにと
らえられるものと解釈できる｡しかし､エイジズムのように､周囲の家族や親族､地域社
会が高齢者に対する固定観念を押しつけるような言動を行えば､高齢者は精神的な悪影響
を受けることになる｡
さらに､高齢者が､個としての生活を実現させたいと思っていなくても､このような生
活が実現していれば､孤独感が緩和されたり､自尊感情が保持されたりしていることから
も､周囲の家族や親族､福祉専門職は､高齢者とともに､個としての生活のあり方や重要
性について積極的に話し合い､高齢者が実践にうつせるように､協力する姿勢を持つこと
が大切である｡また､行政や地域社会､企業は､このような状況を後押しできるような事
業を積極的に展開していくべきである｡
今後の課題としては､二点あげておきたい｡
第-に､第5節第1項の ｢年代別が個としての高齢者の意識獲得及び環境確保に与える
影響｣における考察でも述べたように､現在のような心身の状態であるからこそ､個とし
ての生活を実現させているのか､それとも､個としての生活を実現させることが現在のよ
うな心身の状態を生み出しているのかについては､今後､縦断的研究や横断的研究を通し
て､深める必要がある｡
第二に､本章から､個としての高齢者の生活を実現させる可能性や効果について明らか
にされたことからも､個としての生活のあり方と周囲の家族や親族､地域社会との関係性
の現状について詳細に分析することと､個としての高齢者とその高齢者を取りまく家族や
親族､地域社会などの社会資源との関係性を円滑に図る過程を分析することも今後の課題
である｡
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第8章 高齢期における家族外役割が孤独感及び自尊感情に与える影響
- ｢個としての高齢者｣の視点をふまえて-
第1節 問題意識と背景
近年､少子高齢社会と呼ばれるようになってから久しくなりつつあるが､今日､その社
会の先にはどのような問題が待ち構えているのかをさまざまな視点から活発に論じられる
ようになっている｡そして､その間題に対する打開策として､これもまたさまざまな提言
がなされているところであるが､その一つに､定年退職後や末子の結婚後の人生のあり方
があげられる｡すなわち､65歳時の平均余命が20年前後となっている現代において､そ
の長い期間は ｢余生｣といった静的な観念ではなく､ ｢新しい人生の幕開け｣といった活
気あふれる動的な観念が浸透するような社会が求められている｡そして､このような流れ
は∴厚生労働白書 (2003年版) (2003:37)の中でも､これからの高齢社会を明るく活
力のあるものとしていくためにも非常に重要であると述べられている｡例えば､地域社会
の中で､高齢者が ｢世話を受ける｣立場ではなく､希望に応じてむしろ地域社会に積極的
に貢献することを可能にすることが､超高齢社会が間近に迫りつつあるわが国にとって大
切な視点である｡
この視点については､厚生白書 (2000年版)においても､21世紀に向けて､ ｢長年､
知識 ･経験を培い､豊かな能力と意欲を持つ者｣という新しい高齢者像を形成していくこ
とが提唱されている｡これは､政策の策定の視点も､客体としての受動的な高齢者から主
体としての能動的な高齢者-､と転換していることを示すものである接ぎ達,2003:62).
第二次世界大戦前､家長及びその配偶者である高齢者は､ ｢家｣の後継者である子ども
(主に長男)夫婦と同居生活をおくることが一般的である｢老親夫婦｣という観点からも､
子どもやその家族､親族によって扶養される立場であった｡そして､戦後に入り､若い労
働者は､都市部-と流出し､核家族世帯の増加の契機となったが､その一方で､介護者の
不在による高齢者の介護問題が表面化するなど､当時の高齢者は､家族が高齢者をどのよ
うに援助するのか､あるいは､それが困難な場合には､行政としての救済的色合いも強か
ったといえ､高齢者は､援助や扶養される立場､すなわち､ ｢客体としての高齢者｣とい
う単一的な姿で世間では認識される傾向にあった｡しかし､現在では､その様相も変わり､
高齢者は､ ｢家族関係をどのようにとらえ直すのか｣ ｢個としての自分らしい生き方とは
何か｣などを模索し､その目標や目的に向かって着実に歩む姿も見受けられるようになっ
てきている｡高齢者は､他者との相互援助の中で､家族生活や自らの生活を営む立場､す
なわち､ ｢主体としての高齢者｣という多様な姿が注目されるようになり､この現状や動
向について研究することはまさに意義深いことである｡
これは､もちろん､家族内だけで起こりうる現象ではない｡家族を取りまく｢地域社会｣
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という単位でも関係する事柄である｡生きがいづくりの観点から､生涯学習や社会参加の
推進は､長期化した高齢期の充実のためには不可欠な課題となっている｡また､2001年
12月に ｢高齢社会対策大綱｣が閣議決定されたが､その中でも､ ｢価値観が多様化する中
で､学習を通じての心の豊かさや生きがいの充足の機会が求められ､経済社会の変化に対
応して絶えず新たな知識や技術を習得する機会が必要とされることから､生涯のいつでも
自由に学習機会を選択して学ぶことができ､その成果が適切に評価される生涯学習社会の
形成を目指す｣こと､また､ ｢高齢者が年齢にとらわれることなく､他の世代とともに社
会の重要な一員として､生きがいをもって活躍できるよう､ボランティア活動をはじめと
する高齢者の社会参加活動を促進するとともに､高齢者が自由時間を有効に活用し､充実
して過ごせる条件の整備を図る｣ことが､高齢者白書で述べられている (2004:86)｡こ
のように､高齢者は､地域社会においても､主体的な存在として求められる立場にある｡
そして､この立場を担うためには､地域社会で開催されるさまざまな学習活動やグループ
活動-の参加がポイントになる｡というのも､高齢者は､学習活動やグループ活動に参加
し､知識や経験､情報､他者との関わり合いが得られることを通して､自己の評価や価値､
可能性を改めて再規定するだけではなく､家族や地域社会を新たな視点から見つめ直し､
その問題点を提起した上で､改善案を生み出す力が備わることもある｡そして､これがひ
いては､本章の冒頭でも述べたように､超高齢社会-の一途をたどるわが国にとって､社
会活性化の原動力にもなりうる｡
なお､近年の調査において､高齢者は､家族外役割､すなわち､地域社会や友人との関
係性において主体的な存在をうかがえる結果が得られている｡
まずは､性別分析にみる高齢者の地域社会や友人との関係性について概観する｡
｢高齢者の地域社会-の参加に関する意識調査｣ (2008年版)によると､近所づきあい
の程度では､｢親しくつきあっている｣と回答した者は､男性では37.2%､女性では48.2%､
｢あいさつをする程度｣と回答した者は､男性では56.0%､女性では46.8%､ ｢つきあい
はほとんどしていない｣と回答した者は､男性では6.8%､女性では4.9%という結果から
も､女性のほうが男性よりも近隣との日常的なっながりの程度が高い｡また､親しい友人 ･
仲間の有無では､｢沢山もっている｣と回答した者は､男性では27.7%､女性では28.8%､
｢普通｣と回答した者は､男性では45.3%､女性では46.2%､ ｢少しもっている｣ と回答
した者は､男性では21.8%､女性では20.8%､ ｢友人 ･仲間はもっていない｣と回答した
者は､男性では5.2%､女性では4.2%という結果からも､男性女性共に､7割を超える割
合で､親しい友人･仲間を ｢沢山もっている｣ ｢普通｣と回答しており､それほど不自由
さや孤独感を感じていない｡一方で､社会参加活動等-の参加状況 (複数回答)では､男
性は ｢健康･スポーツ｣ (35.1%)､ ｢地域行事｣ (29.4%)､ ｢趣味｣ (16.8%)､ ｢生
活環境改善｣(13.7%)の順に高く､女性は｢健康･スポーツ｣(26.5%)､｢趣味｣(23.2%)､
｢地域行事｣ (20.0%) ｢教育関連 ･文化啓発活動｣ (8.6%)の順に高く､参加状況の高
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い活動内容のJ樹立にはそれほど性差は認められないが､各活動内容の割合では､男性は､
地域社会全体の貢献につながる ｢地域行事｣や ｢生活環境改善｣の割合が女性よりも高く､
地域貢献活動に対する参加の機会が高いことからも､そこには､地域貢献活動に対する関
心の高さもうかがえる｡なお､ ｢活動 ･参加したものはない｣と回答した男性が 36.0%､
女性が44.9%であることからも､活動 ･参加していない高齢者もある一定数､存在してい
る｡
次に､年代別分析にみる高齢者の地域社会や友人との関係性について概観する｡
性別分析と同様に､ ｢高齢者の地域社会-の参加に関する意識調査｣ (2008年版)によ
ると､近所づきあいの程度では､ ｢親しくつきあっている｣ と回答した者は､60歳～64
歳では41.1%､65歳～69歳では43.5%､70歳～74歳では44.5%､75歳～79歳では43.5%､
80歳以上では42.8%､｢あいさつをする程度｣と回答した者は､60歳～64歳では53.9%､
65歳～69歳では52.7%､70歳～74歳では49.3%､75歳～79歳では50.9%､80歳以上
では45.4%､｢つきあいはほとんどしていない｣と回答した者は､60歳～64歳では4.9%､
65歳～69歳では3.8%､70歳～74歳では6.2%､75歳～79歳では5.6%､80歳以上では
ll.8%という結果からも､70歳以上で｢つきあいはほとんどしていない｣と回答した者は､
60歳代と比較すると､その割合が上回っており､近所づきあいがない者もある一定数､存
在している事実がうかがえる｡
また､親しい友人 ･仲間の有無では､ ｢沢山もっている｣と回答した者は､60歳～64
歳では28.0%､65歳～69歳では30.1%､70歳～74歳では29.9%､75歳～79歳では28.4%､
80歳以上では21.8%､ ｢普通｣と回答した者は､60歳～64歳では49.2%､65歳～69歳
では48.2%､70歳～74歳では45.1%､75歳～79歳では44.5%､80歳以上では35.4%､
｢少しもっている｣と回答した者は､60歳～64歳では19.0%､65歳～69歳では18.1%､
70歳～74歳では20.7%､75歳～79歳では23.4%､80歳以上では31.5%､ ｢友人 ･仲間
はもっていない｣と回答した者は､60歳～64歳では3.8%､65歳～69歳では3.5%､70
歳～74歳では4.3%､75歳～79歳では3.7%､80歳以上では11.3%という結果からも､60
歳代は､7.5割を超える割合で､親しい友人 ･仲間を ｢沢山もっている｣ ｢普通｣と回答
しており､それほど不自由さを感じていないといえるが､年齢が上がるごとに､ ｢友人 ･
仲間はもっていない｣と回答している者の割合が高くなっており､そこには､自身の体調
不良や､同年代の友人や仲間が死亡や入院するなどの現象が生じているものといえ､孤立
や孤独感を感じやすい状況下におかれやすい｡
さらに､社会参加活動等-の参加状況 (複数回答)では､60歳代では ｢健康･スポーツ｣
｢地域行事｣ ｢趣味｣ ｢生活環境改善｣の順に高く､70歳代以上では ｢健康 ･スポーツ｣
｢趣味｣ ｢地域行事｣の順に高く､また､提示されている社会参加活動-の不参加の割合
は､60歳～64歳では34.5%､65歳～69歳では33.4%､70歳～74歳では42.7%､75歳
～79歳では46.6%､80歳以上では59.6%と年齢が上がるごとに高まっていることからも､
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自身の心身の状況や家族の心身の状況､経済的問題などにより､不参加の割合が高まって
いるものと推察できる｡
ここまでは､高齢期における地域社会や友人との関係性について論じてきたが､現実に
目を向けてみると､このような関係性は､簡単には構築できないこともある｡高橋 (1989:
53-54)は､高齢期における家族的課題として､夫婦の伴侶性についてふれているが､そ
の際に､男性は ｢夫の家庭内自立化｣を､女性は ｢妻の子どもからの情緒的自立化｣を課
題と位置づけている｡両者に共通することは､それぞれの課題を乗り越えなければ､自身
の持つ意識や視点が家族内に埋没し､家族以外の領域に目を向けることが困難な点である｡
これは､何を意味するのれ もし､家族間での情緒的な交流が円滑に行われず､家族内
で孤立を感じている場合､高齢者は､家族に傾倒する程度が高いほど､その精神的健康に
与える影響も大きいことは容易に想像のできることである｡しかし､家族以外にも目を向
けるゆとりを持ち､例えば､友人の存在や､何らかの目的による活動の居場所､地域社会
に貢献できる機会があれば､家族内で受けた不安やさびしさの緩和化､心のすきまに対す
る補足､生きる意味や価値-の再考などが得られる場合もある｡すなわち､ ｢階層性｣ と
いう視点である (直井,2003:38)｡ 階層性とは､ある領域でうまくいかなければ､別の
領域で精神的健康を保持することであり､高齢期において､仕事や健康､家族など重要な
対象を喪失する過程で関連性のある概念である｡例えば､退職すれば､趣味活動に視点を
移行させる､などがある｡
このように､高齢期において､生活空間が縮小する中で､家族外での様々な社会資源と
の接点や､家族外での居場所づくりなどは､高齢者の豊かな生活-とつながり､精神的健
康を保持する.そして､この一連の過程において､自らの生活や人生を主体的に考え､行
動する､個としての高齢者の意識確保及び環境確保の視点が重要である｡橋本(2003:161)
は､高齢女性に限定しているが､息子及びその妻との質的関係が良好ではない場合､個と
しての高齢者の意識を持ち合わせている結果が認められたことからも､高齢女性は､息子
夫婦との状況に固執することなく､自分一人で時間や空間を楽しむことや､家族以外の他
者との交流に目を向ける意識が高いと述べている｡しかし､個としての高齢者の意識を持
ち合わせることや､環境を確保することが家族外の社会資源との関わり合いに影響を及ぼ
しているのかについては､具体的に明らかにしていないことからも､個としての高齢者の
意識獲得及び環境確保に､ポジテイヴな要素が含まれているのかどうかを検証する必要性
がある｡
第2節 研究目的と仮説
前節で､高齢期のライフスタイルに関する性差や年代差が前述の調査結果から認められ
たことからも､より詳細な分析を導き出すために､すべての集計及び分析において､属性
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としての性別や年代別それぞれを統制することとする｡また､家族内孤立の高低群いずれ
においても､個としての高齢者及び家族外役割の意義について詳細に検証するために､属
性とは別に､家族内孤立の程度別も統制する｡そして､性別､年代別､家族内孤立の程度
別を統制した上で､家族外役割の変数として位置づけられる学習活動やグループ活動 (地
域貢献活動も含む)-の参加状況を明らかにするとともに､個としての高齢者の意識獲得
及び個としての高齢者の環境確保と学習活動及びグループ活動との関係性をふまえた上で､
学習活動及びグループ活動-の参加状況と自尊感情との関係性について検証する｡さらに､
個としての高齢者の意識獲得及び個としての高齢者の環境確保と家族外役割の変数にもな
る友人の有無との関係性をふまえた上で､友人の有無と孤独感との関係性について検証す
る｡
なお､年代別については､前述の調査結果からも､70歳を境に､家族外役割における活
動に変化が認められることからも､60歳代と70歳以上で統制することとする｡
前節の先行研究による論考をふまえて､本章では､以下に5点の仮説を設定する｡
①学習活動及びグループ活動-の参加状況､友人の有無については､性差や年代差がある｡
②性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとしても､個としての高齢
者の意識獲得や環境確保の程度が高ければ､学習活動及びグループ活動-の参加状況が高
い｡
③性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとしても､学習活動及びグ
ループ活動-の参加状況が高ければ､自尊感情も高まる｡
④性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとしても､個としての高齢
者の意識獲得や環境確保の程度が高ければ､友人が存在している程度が高い｡
⑤性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとしても､友人の存在は､
孤独感が低下する｡
第3節 調査方法
第1項 データ収集の手続きと調査対象者
データ収集は､調査実施にあたり､地域社会で行われている学習活動やグループ活動の
有無を分析の-変数としてとらえており､参加も不参加も標本の中に含む必要があるため
に､調査会社の個人サンプルデータから近畿二府四県に居住している満60歳以上の男女を
無作為抽出法により､1000名抽出したものを活用した｡なお､個人サンプルデータは､層
化二段無作為抽出法で住民基本台帳または選挙人名簿より抽出されている｡
調査に対する倫理上の手続きとして､調査会社に､調査内容を確羅してもらい､了承を
得た上で､調査対象者に調査依頼をしている｡また､すべての調査対象者には､書面で､
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調査に協力してくれる場合に回答をしてもらう形で依頼している｡さらに､本人が特定さ
れないように､無記名回答で行い､データ入力と分析後は､質問紙を厳重に管理している｡
回収方法は､2006年 5月に郵送留置調査法で回収を行い､記入もれなどの無効票23票
を除外し､580票を分析対象とした (有効回答率58.0%)0
なお､調査対象者の性別は､男性が265名 (45.7%)､女性が315名 (54.3%)であり､
調査対象者の年齢､世帯類型 (家族内孤立高低群も含む)については､表41に示すとおり
である｡
表41 調査対象者の属性
男性 女性 合計
60歳～64歳 84(40.4%) 124(59.6%) 208(100.0%)
65歳～69歳 63(44.4%) 79(55.6%) 142(100.0%)
70歳～74歳 61(50.4%) 60(49.6%) 121(100.0%)
75歳 以上 57(52.3%) 52(47.7%) 109(100.0%)
合計 265(45.7%) 315(54.3%) 580
単独世帯 夫婦のみの世帯 同居子との世帯(夫婦も含む) その他 合計
家族内孤立低群 29(5.9%) 248(50.5%) 195(39.7%) 19(3.9%) 491(100.0%)
家族内孤立高群 17(21.8%) 38(48.7%) 18(23.1%) 5(6.4%) 78 (100.0%)
その他 (※) ll 0 0 0 0
(※)｢その他｣の調査対象者は､別居している家族も一人もいないため､｢その他｣で回答している｡
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第2項 変数の指標化
(1)家族内孤立の程度
家族内孤立の程度とは､調査対象者と取りまく家族 (配偶者､子ども､子ども配偶者な
ど)との関係の中で､調査対象者が家族内孤立を主観的に評価する程度のことである｡評
価指標としては､孤立の程度に対して､ ｢非常に感じる｣ ｢少し感じる｣ ｢どちらともい
えない｣ ｢あまり感じない｣ ｢全く感じない｣までの五件法を設定し､前半の3回答項目
を高群とし､後半の2回答項目を低群としている｡なお､本章で意味する孤立とは､配偶
者の有無や子ども世代との同別居などの世帯形態に関係なく､高齢者が配偶者や子ども､
子ども配偶者との関係性の中で主観的に孤立を感じていることを指している｡
(2)学習活動及びグループ活動
内閣府 ｢高齢者の地域社会-の参加に関する意識調査｣ (2003年) (2005:42-43)
の中で､高齢者の学習活動及びグループ活動-の参加状況を調査する際に用いられている
項目を参考に質問項目を設定している (表42) (表43)0
いずれの活動も､1シーズンという視点から､最近 3ケ月間で､各活動項目の参加実績
の有無について質問しているが､参加実績のある項目には全て回答してもらう複数回答を
行い､統計上では､参加実績のない場合を ｢0｣､ある場合を ｢1｣と設定している｡また､
｢参加していない｣項目については､各活動項目一つでも参加している場合を ｢0｣､全く
参加していない場合を ｢1｣と設定している｡
表42 学習活動項目
①カルチャーセンターなどの民間団体が行う学習活動
②公的機関が高齢者専用に設けている高齢者学級や教養講座
③公的機関や大学などが開催する一般市民向けの公開講座
④通信手段を用いて自宅にいながらできる学習
⑤各種専門学校､大学や大学院-の通学
⑥その他
⑦参加していない
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表43 グループ活動項目
①健康やスポーツに関するグループ活動 (屋内外を問わない)
②健康やスポーツ以外の趣味に関するグループ活動 (主に屋内での活動)
③地域行事に関するグループ活動 (主にお祭りなどのイベント活動)
④生活環境改善に関するグループ活動 (主に清掃などの活動)
⑤安全管理に関するグループ活動 (主に地域の防犯 ･防災に関する活動)
⑥高齢者-の支援に関するグループ活動
⑦子育て支援に関するグループ活動
⑧その他
⑨参加していない
なお､グループ活動項目は､高齢者が自主的に中心的な活動を行っている項目を採用す
ることからも､子ども会の育成などが含まれている ｢教育 ･文化｣及びシルバー人材セン
ターなどが含まれている ｢生産･就業｣は､削除している｡また､表43の③～⑦の活動項
目については､地域貢献に関する活動であることからも､本章では ｢地域貢献活動｣ と位
置づけることとする｡
(3)独居志向尺度
独居志向尺度は､岩田 (1994:338-342)のプライバシー志向性尺度の下位尺度の一
つである独居志向尺度 (7項目)に一部修正を加えた上で用いている｡なお､その下位尺
度の概念である独居志向とは､他人や家族からの干渉を受けず､一人の時間や空間を大切
にとらえ､自分の意志で自由に行動できることを求めることである｡なお､序章第2節で
も述べたように､ ｢個としての高齢者｣の意識獲得及び環境確保を測定する際に､独居志
向尺度を用いることとする｡
このように､岩田の独居志向尺度は､個としての高齢者の意識を獲得している程度を測
定するものであるが､本章では､それに加えて､個としての高齢者を実現できる環境を確
保している程度もあわせて測定している｡これは､たとえ､個としての高齢者の意識を獲
得しても､それを実現できる環境が確保されていなければ､個としての高齢者を反映した
生活を実現することが困難になるととらえているからである｡
したがって､本章では､個としての高齢者に関する意識を獲得する面 (独居志向尺度 (意
識獲得))と､個としての高齢者に関する環境を確保する面 (独居志向尺度 (環境確保))
の二側面から分析を試みている (表44) (表45)0
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表44 独居志向尺度 (意識獲得)
①一人でいることのできる時間や空間は私にとって貴重である｡
②他人や家族の目を気にせずにくつろげる時間や空間を持ちたい｡
③自分一人の世界を築くことができる個室は快適だと思う｡
④一人になりたい時間や親しい人と二人きりでいたい時にはいつでも
そのようにできることを望む｡
⑤自分の部屋で一人になることができれば､心の安らぎを得られるので
好きである｡
⑥他人の干渉を受けずに自由に行動できる状態を必要な時に確保する
ことは重要である｡
⑦他人に邪魔されずに自分の意志で自由に行動したい｡
表45 独居志向尺度 (環境確保)
(9-人でいることのできる時間や空間を持っている｡
②他人や家族の目を気にせずにくつろげる時間や空間を持っている｡
③自分一人の世界を築くことができる個室を持っている｡
④一人になりたい時間や親しい人と二人きりでいたい時にはいつでも
そのようにできている｡
⑤自分の部屋で一人になることができれば､心の安らぎを得られている｡
⑥他人の干渉を受けずに自由に行動できる状態を必要な時に確保している｡
⑦他人に邪魔されずに自分の意志で自由に行動している｡
独居志向尺度 (意識獲得)の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢当てはまる (5
点)｣から ｢当てはまらない (1点)｣までの五件法による評定で定め､その合計得点を
独居志向尺度 (意識獲得)得点としており､得点が高ければ高いほど､個としての高齢者
の意識獲得の程度が高くなるように設定している｡なお､Cro血badlのα係数は､男性で
は.87､女性では.90､60歳～69歳では.88､70歳以上では.91､家族内孤立の高群で
は.90､低群では.89であった｡
一方､独居志向尺度 (環境確保)の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢確保で
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きている (4点)｣から ｢全く確保できていない (1点)｣までの四件法の評定で定め､
その合計得点を独居志向尺度 (環境確保)得点としており､得点が高ければ高いほど､個
としての高齢者の環境確保の程度が高くなるように設定している｡Cronba血のα係数は､
男性では.90､女性では.91､60歳～69歳では.92､70歳以上では.88､家族内孤立の
高群では.92､低群では.90であった｡
なお､独居志向尺度 (意識獲得)の評価指標は､5件法で設定している一方で､独居志
向尺度 (環境確保)の評価指標は､4件法で設定している｡これは､意識獲得は､意識レ
ベルであることからも､その日によって､回答の方向性にゆらぎがある調査対象者が存在
することを想定し､ ｢どちらともいえない｣も含めて､5件法で設定している｡
(4)友人の有無
友人とは､調査対象者が何か困った時に頼り合えることのできる友人 ･知人を意味して
おり､そのような友人 ･知人が存在しない場合には ｢0｣､存在している場合には ｢1｣と
設定している｡
(5)自尊感情尺度
自尊感情尺度は､RoseI血ergが作成し､山本･松井･山成 (1994:67-69)によって
翻訳された計10項目から構成されている (表46)0
表46 自尊感情尺度
①少なくとも人並みには､価値のある人間である｡
②色々な良い素質を持っている｡
③敗北者だと思うことがよくある｡
④物事を人並みには､うまくやれる｡
⑤自分には､自慢できるところがあまりない｡
⑥自分に対して肯定的である｡
⑦だいたいにおいて､自分に満足している｡
⑧もっと自分自身を尊敬できるようになりたい｡
⑨自分は全くだめな人間だと思うことがよくある｡
⑳何かにつけて､自分は役に立たない人間だと思う｡
Ibsenbergの自尊感情尺度は､本来､米国の高校生の自尊感情を測定するために開発
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されたものであるが､大和ら (1990:147-167)は､高齢者を対象に自尊感情尺度を
実施してきた先行研究実績からみても､また実施方法の簡易さや表現の簡潔さからみて
も､現段階では､Rosenbergの自尊感情尺度が高齢者の自尊感情を測定するには最も適
していると評している｡
自尊感情尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢あてはまる (5点)｣か
ら ｢あてはまらない (1点)｣までの五件法による評定で定め､その合計得点を自尊感
情尺度得点としており､得点が高ければ高いほど､自尊感情の程度が高くなるように設
定している｡なお､Cronbachのα係数は､性別では､男性では.84､女性では.82､
年代別では､60歳～69歳では.85､70歳以上では.79､家族内孤立の程度別では､高
群では.80､低群では.83であった｡
(6)孤独感尺度
孤独感尺度は､Russel,Peplau&Cutronaによって作成した改訂版UCLA孤独感尺
度を工藤 ･西川 (1994:190)によって翻訳された計20項目から構成されている (表
47)0
孤独感尺度の評価指標としては､各質問項目に対して､ ｢よく感じる (4点)｣から
｢決して感じない (1点)｣までの四件法による評定で定めており､その合計得点を孤
独感尺度得点としており､得点が高ければ高いほど､孤独感の程度が高くなるように設
定している｡なお､Cronba血のα係数は､性別では､男性では.88､女性では.87､年
代別では､60歳～69歳では.89､70歳以上では.85､家族内孤立の程度別では､高群
では.87､低群では.86であった｡
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表47 孤独感尺度
①私は自分の周囲の人たちと調子よくいっている｡
②私は人とのつきあいがない｡
③私は頼りにできる人がだれもいない｡
④私はひとりばっちではない｡
⑤私は親しい友だちの気心がわかる｡
⑥私は自分の周囲の人たちと共通点が多い｡
⑦私は今､誰とも親しくしていない｡
⑧私の興味や考えは､私の周囲の人たちとは違う｡
⑨私は外出好きの人間である｡
⑩私には親密感の持てる人たちがいる｡
⑪私は疎外されている｡
⑫私の社会的なっながりはうわべだけのものである｡
⑬私をよく知っている人はだれもいない｡
⑭私はほかの人たちから孤立している｡
⑮私はその気になれば､人とつきあうことができる｡
⑱私を本当に理解している人たちがいる｡
⑰私はたい-ん引っ込み思案なのでみじめである｡
⑱私には知人がいるが､気心の知れた人はいない｡
⑲私には話し合える人たちがいる｡
⑳私には頼れる人たちがいる｡
第3項 分析枠組
図9に示しているように､性別や年代別､家族内孤立の程度別を統制した上で､まず､
学習活動及びグループ活動-の参加状況をふまえ､まず､調査対象者の個としての高齢者
(意識獲得)及び個としての高齢者 (環境確保)を説明変数とし､調査対象者の学習活動
及びグループ活動の不参加状況を被説明変数とするモデル (丑)と､次に､調査対象者の
学習活動及びグループ活動に関する参加実績を説明変数とし､調査対象者の自尊感情を被
説明変数とするモデル (②)､そして､調査対象者の個としての高齢者 (意識獲得)及び
個としての高齢者 (環境確保)を説明変数とし､調査対象者の友人の有無を被説明変数と
するモデル (③)､調査対象者の友人の有無を説明変数とし､調査対象者の孤独感を被読
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明変数とするモデル (㊨)を設定している｡
第4節 結果と考察
図9 分析枠組
第1項 性別にみる学習活動及びグループ活動に関する参加状況
表 48は､性別で､学習活動に関する参加状況 (複数回答)を示しているが､参加項目
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の中では､男性､女性共に､ ｢カルチャーセンターなどの民間団体が行 う学習活動｣が共
に高く､男性では28名 (10.7%)､女性では72名 (23.8%)という結果であった｡ 次い
で､男性､女性共に､ ｢公的機関が高齢者専用に設けている高齢者学級や教養講座｣が続
いている｡それ以降､男性では､ ｢公的機関や大学などが開催する一般市民向けの公開講
座｣が､女性では､ ｢その他｣となっている｡
表48 学習活動に関する参加状況 (性別) (複数回答)
順位 男性 女性
① カルチャーセンターなどの民間団 28(10.7%) カルチャーセンターなどの民間団 72(23.8%)
体が行う学習活動 体が行う学習活動
② 公的機関が高齢者専用に設けてい 24(9.2%) 公的機関が高齢者専用に設けてい 40(13.2%)
る高齢者学級や教養講座 る高齢者学級や教養講座
③ 公的機関や大学などが開催する一般市民向けの公開講座 22(8.4%) その他 23(7.6%)
④ その他 10(3.8%) 公的機関や大学などが開催する一般市民向けの公開講座 21(6.9%)
⑤ 通信手段を用いて自宅にいながら 7(2.7%) 通信手段を用いて自宅にいながら 14(4.6%)
できる学習 できる学習
⑥ 各種専門学校､大学や大学院-の進 0 各種専門学校､大学や大学院-の進 1(0.3%)
学 学
なお､ ｢参加 していない｣と回答した者は､男性では196名 (75.1%)､女性では183
名 (60.4%)と､男性と女性との間に開きが認められるが､かなりの高い割合で最近の 3
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ヶ月間は不参加と答えていた｡
さらに､表49では､性別間で､学習活動不参加状況を比較しているが､t検定の結果､
男性､女性間で学習活動不参加状況に関する有意差が認められ､男性のほうが女性よりも
学習活動不参加の割合が高い｡したがって､仮説① ｢学習活動及びグループ活動-の参加
状況､友人の有無については､性差や年代差がある｣が一部､支持された｡
表49 性別間における学習活動不参加状況の比較 (t･test)
N Mean SD T値
男性女 261303 0.7560 0.439 3.78☆☆☆
両側検定 ☆☆☆p<.001
カルチャーセンターなどの活動に関する参加割合の高い理由としては､身近な場所での
開催や､活動メニューの充実､参加費用に対する選択の余地､活動時間 ･曜日･時間の柔
軟性があげられる｡高齢者と一口にいっても､家族の有無や､その置かれている状況､学
習活動以外での社会活動状況､経済状況､健康状態､学習活動に対する動機内容や意欲の
程度など､高齢者それぞれの立場や状況は異なり､このような状況下では､前述した理由
などにより､カルチャーセンターなどで行われる活動に対する参加割合が他の活動項目に
比べて高いものと推察できる｡
なお､性別間では､男性のほうが女性よりも学習活動の不参加割合が高い結果になって
いるが､男性は､女性に比べると､職業生活を終了した後､新しい生活のあり方として学
習活動に参加すること-の意識が高揚しないことや､そのきっかけをつかむことが難しい
場合もある｡男性にとっては､職業生活終了後に待ち構えている新しい生活をどのように
過ごすのかは､これまでの生活の大半を仕事に従事すればするほど大きな課題であり､さ
まざまな思いを巡らせることはあっても､新しい生活に向けて行動に移すことが難しいの
ではないかといえる｡したがって､地域社会に存在するさまざまな社会資源との橋渡し的
役割の存在が､今後も引き続き積極的に展開されることと､たとえ存在そのものがあって
も､地域住民一人ひとりにその情報が行き渡った後には､相談曜日･時間の柔軟性や､ホ
ームページや広告でのデザインやキャッチコピー ､メッセージの工夫など相談しやすい体
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制､環境づくり､意欲向上-の仕掛けが求められてくるものといえる｡
一方､表50は､性別で､グループ活動に関する参加状況 (複数回答)を示しているが､
参加項目の中では､男性は､ ｢健康やスポーツに関するグループ活動｣が55名 (21.5%)
と最も高く､次いで､ ｢地域行事に関するグループ活動｣ ｢生活環境改善に関するグルー
プ活動｣ ｢安全管理に関するグループ活動｣ ｢健康やスポーツ以外の趣味に関するグルー
プ活動｣が続いている｡また､女性は､ ｢健康やスポーツ以外の趣味に関するグループ活
動｣が78名 (25.7%)と最も高く､次いで､ ｢健康やスポーツに関するグループ活動｣｢高
齢者-の支援に関するグループ活動｣ ｢地域行事に関するグループ活動｣ ｢生活環境改善
に関するグループ活動｣が続いている｡
なお､ ｢参加していない｣と回答した者は､男性では133名 (52.0%)､女性では148
名 (48.7%)と半数前後の高齢者が最近の3ケ月間は不参加と答えていた｡さらに､性別
間でのグループ活動不参加状況を比較したが､t検定の結果､有意差は認められなかった｡
表50 グループ活動に関する参加状況 (性別) (複数回答)
順位 男性 女性
(D 健康やスポーツに関するグループ活動 55(21.5%) 健康やスポーツ以外の趣味に関す 78(25.7%)るグループ活動
② 地域行事に関するグループ活動(主 47(18.4%) 健康やスポーツに関するグループ活動 63(20.7%)にお祭りなどのイベント活動)
③ 生活環境改善に関するグループ括 38(14.8%) 高齢者-の支援に関するグループ 41(13.5%)
動 (主に清掃などの活動) 活動
④ 安全管理に関するグループ活動(主 33(12.9%) 地域行事に関するグループ活動(主 40(13.2%)
に地域の防犯.防災に関する活動) にお祭りなどのイベント活動)
⑤ 健康やスポーツ以外の趣味に関す 32(12.5%) 生活環境改善に関するグループ活 40(13.2%)
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⑥ 高齢者-の支援に関するグループ活動 17(6.6%) 安全管理に関するグループ活動(主 16(5.3%)に地域の防犯 .防災に関する活動)
⑦ その他 14(5.5%) 子育て支援に関するグループ活動 ll(3.6%)
⑧ 子育て支援に関するグループ活動 9(3.5%) その他 10(3.3%)
参加していない 133(52.0%) 参加していない 148(48.7%)
このように､性別間では､各活動項目のJI樹立に差異が認められたため､表 51では､性
別間で､各活動項目の参加状況を比較しているが､t検定の結果､男性は､ ｢安全管理に
関するグループ活動｣の参加割合が有意に高く､ ｢地域行事に関するグループ活動｣の参
加割合は､有意に高い傾向であった｡ 一方､女性は､ ｢健康やスポーツ以外の趣味に関す
るグループ活動｣ ｢高齢者人の支援に関するグループ活動｣の参加割合が有意に高い結莱
であった｡ したがって､仮説① ｢学習活動及びグループ活動-の参加状況､友人の有無に
ついては､性差や年代差がある｣が一部､支持された｡
男性は､単純集計結果やt検定結果からも､グループ活動-の参加に対する動機が高ま
る要因の一つに､ ｢地域貢献｣というキーワー ドがあげられると考察できる｡男性は､健
康 ･スポーツなどにも高い関心を示すものと思われるが､女性に比べると､地域行事や安
全管理に関する地域貢献活動-の参加割合が高く､また､生活環境改善に関するグループ
活動も比較的に高い1舵 に位置している.これは､自己-の投資だけでなく､何らかの活
動を通して､それが地域社会にどのような形で貢献できるのかといった目的志向性が色濃
く表現される活動に従事する傾向があるものと考察でき､これまでの職業生活の中で培わ
れてきた職業人としての理念に通ずるものである｡
一方､女性は､ ｢地域貢献｣という視点からいえば､高齢者-の支援活動が男性に比べ
ると､参加割合が高い結果になっている｡ 女性は､家事経験や介護経験などを持っ機会が
男性に比べると多く､また､高齢者-の支援内容が平日や日中の活動､定期的な訪問､親
密なコミュニケーションなど､女性のほうが活躍しやすい領域であることも､女性の参加
割合が高い結果を後押ししていると推察できる｡
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表51性別間におけるグループ活動参加状況の比較 (七･test)
N Mean SD T値
健康やスポーツ以外の趣味
男性女 261 0.13 0.33303 26 44 -4.04☆☆☆
地域行事
男性女 256 0.18 0.39304 3 44 1.67+
安全管理
男性女 256 0.13 0.34304 05 22 3.10☆☆
高齢者-の支援
両側検定 十p< .10,**p<.0 1,***p<.001
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第2項 年代別にみる学習活動及びグループ活動に関する参加状況
表 52は､年代別で､学習活動に関する参加状況を示 しているが､参加項目の中では､
両年代共に､ ｢カルチャーセンターなどの民間団体が行 う学習活動｣が共に高く､60歳代
では62名 (18.0%)､70歳以上では38名 (17.4%)とい う結果であった｡次いで､両年
代共に､ ｢公的機関が高齢者専用に設けている高齢者学級や教養講座｣ ｢公的機関や大学
などが開催する一般市民向けの公開講座｣が続いている｡
表52 学習活動に関する参加状況 (年代別) (複数回答)
順位 60歳代 70歳以上
① カルチャーセンターなどの民間団 62(18.0%) カルチャーセンターなどの民間団 38(17.4%)
体が行う学習活動 体が行う学習活動
② 公的機関が高齢者専用に設けてい 29(8.4%) 公的機関が高齢者専用に設けてい 35(16.0%)
る高齢者学級や教養講座 る高齢者学級や教養講座
③ 公的機関や大学などが開催する- 23(6.7%) 公的機関や大学などが開催する- 20(9.1%)
般市民向けの公開講座 般市民向けの公開講座
㊨ その他 20(5.8%) その他 13(5.9%)
⑤ 通信手段を用いて自宅にいながら 10(2.9%) 通信手段を用いて自宅にいながら ll(5.0%)
できる学習 できる学習
⑥ 各種専門学校､大学や大学院-の進 1(0.3%) 各種専門学校､大学や大朝完-の進 0
学 学
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なお､ ｢参加していない｣と回答した者は､60歳代では 241名 (69.9%)､70歳以上
では 138名 (63.0%)と､両年代共に､6割～7割程度が最近の 3ケ月間は不参加と答え
ていた｡さらに､年代間で､学習活動不参加状況を比較したが､t検定の結果､有意差は
認められなかった｡したがって､仮説① ｢学習活動及びグループ活動-の参加状況､友人
の有無については､性差や年代差がある｣が支持されなかった｡
一方､表 53は､年代別で､グループ活動に関する参加状況を示しているが､参加項目
の中では､60歳代では､ ｢健康やスポーツに関するグループ活動｣が 79名 (23.1%)と
最も高く､次いで､ ｢健康やスポーツ以外の趣味に関するグループ活動｣ ｢地域行事に関
するグループ活動｣ ｢生活環境改善に関するグループ活動｣ ｢高齢者-の支援に関するグ
ループ活動｣が続いている｡また､70歳以上では､ ｢健康やスポーツ以外の趣味に関する
グループ活動｣が40名 (18.3%)と最も高く､次いで､ ｢健康やスポーツに関するグルー
プ活動｣ ｢生活環境改善に関するグループ活動｣ ｢地域行事に関するグループ活動｣ ｢安
全管理に関するグループ活動｣が続いている｡
なお､ ｢参加していない｣と回答した者は､60歳代では 167名 (48.8%)､70歳以上
では114名 (52.3%)と半数前後が最近の3ケ月間は不参加と答えていた｡さらに､年代
間でグループ活動不参加状況を比較したが､t検定の結果､有意差は認められなかった｡
したがって､仮説① ｢学習活動及びグループ活動-の参加状況､友人の有無については､
性差や年代差がある｣は支持されなかった｡
表 53 グループ活動に関する参加状況 (年代別) (複数回答)
順位 60歳代 70歳以上
① 健康やスポーツに関するグループ活動 79(23.1%) 健康やスポー少以外の趣味に関す 40(18.3%)るグループ活動
② 健康やスポーツ以外の趣味に関す 70(20.5%) 健康やスポーツに関するグループ活動 39(17.9%)るグループ活動
③ 地域行事に関するグループ活動(主 57(16.7%) 生活環境改善に関するグループ活 36(16.5%)
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④ 生活環境改善に関するグループ活 42(12.3%) 地域行事に関するグループ活動(主 30(13.8%)
動 (主に清掃などの活動) にお祭りなどのイベント活動)
⑤ 高齢者-の支援に関するグループ活動 39(ll.4%) 安全管理に関するグループ活動(主 19(8.7%)に地域の防犯 .防災に関する活動)
⑥ 安全管理に関するグループ活動(主 30(8.8%) 高齢者-の支援に関するグループ活動 19(8.7%)に地域の防犯 .防災に関する活動)
⑦ 子育て支援に関するグループ活動 12(3.5%) その他 ll(3.6%)
⑧ その他 ll(3.2%) 子育て支援に関するグループ活動 10(3.3%)
年代別で比較しているが､単純集計結果やt検定結果からも､内容の差異や有意差は認
められない結果になっている｡年齢を重ねるごとに､健康状態が悪化する危険性は高まる
ものの､高齢者一人ひとりの置かれている立場や状況が異なるため､ ｢お年寄りはこうあ
るべきである｣ ｢お年寄りだからこれはさせないほうがよい｣というようなェイジズム思
想や､単純に生理的年齢でその人を判断するのではなく､個別の事情や状況に応じた関わ
り方や援助のあり方が､身近な存在である家族や地域住民､福祉専門職に求められてくる
ものといえる｡
第3項 家族内孤立の程度別にみる学習活動及びグループ活動に関する参加状況
表 54は､家族内孤立の高群と低群で､学習活動に関する参加状況を示しているが､参
加項目の中では､家族内孤立の程度が両群共に､ ｢カルチャーセンターなどの民間団体が
行う学習活動｣が高く､家族内孤立の程度が高群の場合､19名 (25.3%)､低群の場合､
80名 (16.7%)という結果であった｡次いで､家族内孤立の程度が両群共に､ ｢公的機関
が高齢者専用に設けている高齢者学級や教養講座｣が続いている｡
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なお､｢参加していない｣と回答した者は､家族内孤立の程度が高群の場合､47名(62.7%)､
低群の場合､329名 (68.7%)と､家族内孤立の程度が両群共に､6-7割程度が最近の3
ケ月間は不参加と答えていた｡さらに､家族内孤立の両群間で学習活動不参加状況を比較
したが､t検定の結果､有意差は認められなかった｡
表54 学習活動に関する参加状況 (家族内孤立の程度別) (複数回答)
順位 家族内孤立 高群 家族内孤立 低群
① カルチャーセンターなどの民間団 19(25.3%) カルチャーセンターなどの民間団 80(16.7%)
体が行う学習活動 体が行う学習活動
② 公的機関が高齢者専用に設けてい ll(14.7%) 公的機関が高齢者専用に設けてい 53(ll.1%)
る高齢者学級や教養講座 る高齢者学級や教養講座
③ 公的機関や大学などが開催する- 7(9.3%) 公的機関や大学などが開催する- 35(7.3%)
般市民向けの公開講座 般市民向けの公開講座
④ その他 7(9.3%) その他 22(4.6%)
⑤ 通信手段を用いて自宅にいながら 3(4.0%) 通信手段を用いて自宅にいながら 15(3.1%)
できる学習 できる学習
⑥ 各種専門学校､大学や大学院-の進 1(1.2%) 各種専門学校､大学や大学院-の進 0
学 学
一方､表55は､家族内孤立の高群と低群でグループ活動に関する参加状況を示してい
るが､参加項目の中では､家族内孤立の程度が高群の場合､ ｢健康やスポーツ以外の趣味
に関するグループ活動｣が17名 (22.7%)と最も高く､次いで､ ｢健康やスポーツに関す
132
表55 グループ活動に関する参加状況 (家族内孤立の程度別) (複数回答)
順位 I 家族内孤立 高群 家族内孤立 低群
① 健康やスポーツ以外の趣味に関す 17(22.7%) 健康やスポーツに関するグループ 104(21.9%)
るグ′レ-プ活動 活動
② 健康やスポーツに関するグループ 12(16.0%) 健康やスポーツ以外の趣味に関す 91(19.2%)
活動 るグループ活動
③ 高齢者-の支援に関するグループ 9(12.0%) 地域行事に関するグループ活動(主 80(16.9%)
活動 にお祭りなどのイベント活動)
④ 地域行事に関するグループ活動(主 7(9.3%) 生活環境改善に関するグループ活 72(15.2%)
にお祭りなどのイベント活動) 動 (主に清掃などの活動)
⑤ 生活環境改善に関するグループ活 4(5.3%) 高齢者-の支援に関するグループ活動 48(10.1%)動 (主に清掃などの活動)
⑥ 子育て支援に関するグループ活動 3(4.0%) 安全管理に関するグループ活動(主に地域の防犯 .防災に関する活動) 47(9.9%)
⑦ その他 3(4.0%) その他 21(4.4%)
⑧ 安全管理に関するグ′レ-プ活動(主に地域の防犯 .防災に関する活動) 1(1.3%) 子育て支援に関するグ′レ-プ活動 16(3.4%)
るグループ活動｣ ｢高齢者-の支援に関するグループ活動｣が続いている｡一方､家族内
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孤立が低群の場合､ ｢健康やスポーツに関するグループ活動｣が104名 (21.9%)と最も
高く､次いで､ ｢健康やスポーツ以外の趣味に関するグループ活動｣ ｢地域行事に関する
グループ活動｣ ｢生活環境改善に関するグループ活動｣ ｢高齢者-の支援に関するグルー
プ活動｣が続いている｡
なお､｢参加していない｣と回答した者は､家族内孤立の程度が高群の場合､43名(57.3%)､
低群の場合､230名 (48.5%)と半数前後が最近の3ケ月間は不参加と答えていた｡さら
に､家族内孤立の両群間でグループ活動不参加状況を比較したが､t検定の結果､有意差
は認められなかった｡
学習活動では､家族内孤立の高群と低群の参加項目における順位に差異は認められなか
ったが､家族内孤立の高群の参加状況が低群の参加状況よりも総じて高く､単独でも参加
しやすい学習活動は､自らの居場所づくりや自己啓発を促進させる契機として位置づけら
れる｡一方､グループ活動では､家族内孤立の低群の場合､健康やスポーツに関するグル
ープ精勤や健康やスポーツ以外の趣味に関するグループ活動に続いて､地域行事や生活環
境改善､高齢者-の支援に関するグループ活動の地域貢献活動も参加割合が1割を超える
結果になっている｡ それに対して､家族内孤立の高群の場合､1割を超えるグループ活動
は､健康やスポーツ以外の趣味に関するグループ活動や健康やスポーツに関するグループ
活動､高齢者-の支援に関する活動のみにとどまっている｡さらに､t検定結果から有意
差は認められなかったが､不参加の割合は､家族内孤立の高群のほうが低群よりも約 10
ポイントの割合で高いことからも､家族内孤立の高群の高齢者は､低群の高齢者よりも地
域社会との接点が少ないものと考察できる｡
第4項 性別 ･年代別 ･家族内孤立別にみる個としての高齢者が学習活動及びグループ活
動の不参加状況に与える影響
表56は､性別､年代別､家族内孤立の程度別で､個としての高齢者 (意識獲得)が学
習活動不参加状況に与える影響を示しているが､性別において有意差は認められなかった
が､60歳代及び家族内孤立の高群では､個としての高齢者の意識獲得の高い者のほうが低
い者よりも学習活動不参加状況が低い結果になった｡
また､表57は､性別､年代別､家族内孤立の程度別で､個としての高齢者 (環境確保)
が学習活動不参加状況に与える影響を示しているが､女性及び60歳代及び家族内孤立の
低群では､個としての高齢者の環境確保の高い者のほうが低い者よりも学習活動不参加状
況が低い結果になった｡
そして､表58は､性別､年代別､家族内孤立の程度別で､個としての高齢者 (環境確
保)がグループ活動不参加状況に与える影響を示しているが､年代別において有意差は認
められなかったが､男性及び家族内孤立の低群では､個としての高齢者の環境確保の高い
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者のほうが低い者よりもグループ活動不参加状況が低い結果になった｡ なお､個としての
高齢者 (意識獲得)がグループ活動の不参加状況に与える影響については､認められなか
った｡
したがって､仮説② ｢性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとし
ても､個としての高齢者の意識獲得や環境確保の程度が高ければ､学習活動及びグループ
活動-の参加状況が高い｣が支持された｡
橋本 (2003:162)は､個としての高齢者の意識獲得と地域社会参加度との関係性にお
いては､ ｢個としての高齢者の意識獲得-閉じこもり｣ という図式は､必ずしも成立しな
いものと論じているが､本項の結果は､橋本の推論を裏づけるものになる｡
また､注目に値するのが､表 56の家族内孤立の高群における個としての高齢者の意識
獲得と学習活動不参加状況との比較結果と､表 58の男性における個としての高齢者の環
境確保とグループ活動不参加状況との比較結果である｡
表56 年代別､家族内孤立の程度別による個としての高齢者 (意識獲得)と学習活動不参
加状況との比較 (t-test)
N Mean SD T値
60歳代 高群 181 0.65 0.48低 62 7 4 -1.93+
高群(家族内孤立) 高群 44 0.52 0.51低 29 79 4 -2.50☆
両側検定 +p<.10,*p<.05
前者の結果から､仮に､家族内における孤立を実感していたとしても､一人の時間や空
間を大切にし､周囲との調和をふまえながら､自分の意志で自由に行動できる意識を持つ
ことが学習活動の不参加割合を下げており､社会との接点や自らを高める機会を獲得しや
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すくなる状況を示唆している｡また､後者の結果から､定年退職後､職業人から地域人に
移行することがなかなか困難であるといわれる男性が､一人の時間や空間を大切にし､自
分の意志で自由に行動することがグループ活動の不参加割合を下げており､地域社会にと
け込める機会や地域住民との交流を獲得しやすくなる状況を示唆している｡そのため､一
見､自己の評価や価値が低下しやすく､また､周囲から孤立しやすい状況下に置かれてい
る者が､個としての高齢者の意識を獲得することや環境を確保することは､自己肯定感を
保持することや地域社会との接点を獲得する上で､効果的な手段であると考察できる｡
表57 性別､年代別､家族内孤立の程度別による個としての高齢者 (環境確保)と学習活
動不参加状況との比較 (t･test)
N Mean SD T値
1女性 高群 183 0.56 0.50低 19 68 47 -2.18☆
60歳代 高群 182 0.65 0.48低 61 7 4 -1.85+
両側検定 十p<.10,*p<.05
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表58 性別､家族内孤立の程度別による個としての高齢者 (環境確保)とグループ活動不
参加状況との比較 (t･test)
N Mean SD T値
男性 高群 125 0.45 0.50低 4 59 49 -2.24☆
両側検定 +p<.10,*p<.05
第5項 性別にみる学習活動実績及びグループ活動実績と自尊感情との関連性
表 59は､性別にみる学習活動実績と自尊感情との関連性を示しているが､男性では､
各学習活動と自尊感情との間に有意な関連性は認められなかった｡一方､女性では､ ｢カ
ルチャーセンターなどの民間団体が行う学習活動｣ ｢通信手段を用いて自宅にいながらで
きる学習｣と自尊感情との間に有意な正の相関が認められた｡また､学習活動不参加と自
尊感情との間に有意な負の相関が認められた｡
さらに､表59は､性別にみるグループ活動実績と自尊感情との関連性も示しているが､
男性では､ ｢健康やスポーツに関するグループ活動｣ ｢健康やスポーツ以外の趣味に関す
るグループ活動｣と自尊感情との間に有意な正の相関が認められた｡また､グループ活動
不参加と自尊感情との間に有意な負の相関が認められた｡一方､女性では､各グループ活
動と自尊感情との間に有意な関連性は認められなかった｡
したがって､仮説③ ト性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとして
も､学習活動及びグループ活動-の参加状況が高ければ､自尊感情も高まる｣が支持され
た｡
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表59 学習活動実績及びグループ活動実績と自尊感情との関連性 (性別)
(PearsonCoⅣelation)
男性 女性
学習活動
カルチャーセンターでの学習
通信手段を用いて自宅学習
不参加
グループ活動
健康やスポーツ
健康やスポーツ以外の趣味
不参加
.124☆(N-251)
.140☆
-.174☆☆
.240***(N-303)
.115☆
｢ 182☆☆
*p<.05,*p<.01,***p<.001
男性は､グループ活動､特に健康やスポーツ､趣味に関する活動が精神的健康を高めて
いる｡グループ活動の中でも､精神的健康と関連性のなかった他の活動項目は､地域社会
に貢献する項目であるにもかかわらず､なぜ､今回のような結果になったのれ なお､高
野 (2001:325-340)は､生きがいを感じている高齢者は､社会組織の中でも､町内会
や自治会､婦人会などといった居住を契機として自動加入となる組織だけではなく､趣味
の同好会やスポーツ団体などといった自発的加入による組織に参加している傾向が認めら
れたと述べている｡しかし､今回の研究結果からは､高野の知見との間に若干､差異が認
められたといえる｡
そのポイントとして､ ｢主体性｣と ｢頻度｣ という観点から述べる｡地域貢献に関する
活動は､自ら望んで活動に従事する者もいるが､地域社会内での当番制や地域社会の和の
大切さなどを理由に従事する者もいる｡また､地域貢献に関する活動は､頻繁に行われる
活動から年に 1､2回程度の活動もある｡そのため､主体性の程度や参加の頻度に幅があ
る｡その一方で､健康やスポーツ､趣味は主体的に参加することが多く､参加する頻度も
比較的高いことから､そのグループの中での役割も定着し､自分の置かれている立場を目
覚しやすいため､自己の評価や価値が低下する可能性は低いものと推察できる｡したがっ
て､男性は､グループ活動で参加実績がなければ､自身の無用感や存在価値のゆらぎを感
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じるものといえ､自尊感情の低下につながるものと考察できる｡
一方､女性は､男性に比べると､学習活動を通して､ ｢自分を磨く｣ ｢自分に投資する｣
｢自分らしい生き方とは何か｣など､自分の内面に着目し､その質を高めることが精神的
健康につながるといえ､学習活動実績がなければ､自己の評価や価値が低下するものと考
察できる｡
第6項 年代別 にみる学習活動実蔵及びグループ活動実績と自尊感情との関連性
表60は､年代別にみる学習活動実績と自尊感情との関連性を示しているが､60歳代で
は､ ｢カルチャーセンターなどの民間団体が行う学習活動｣と自尊感情との間に有意な正
の相関が認められた｡また､学習活動不参加と自尊感情との間に有意な負の相関が認めら
れた｡一方､70歳以上では､ ｢カルチャーセンターなどの民間団体が行う学習活動｣と自
尊感情との間に有意な正の相関が認められた｡
表60 学習活動及びグループ活動実績と自尊感情との関連性 (年代別)
(pearsonCorrelation)
60歳代 70歳以上
学習活動
カルチャーセンターでの学習
不参加
グループ活動
健康やスポーツ
健康やスポーツ以外の趣味
不参加
.121***(N-342).206***(N-216)
-.142軸
.136☆ (N-340)
.126☆
-.174☆☆
*p<.05,**p<.01,***p<.001
さらに､表 60は､年代別にみるグループ活動実績と自尊感情との関連性も示している
が､60歳代では､ ｢健康やスポーツに関するグループ活動｣ ｢健康やスポーツ以外の趣味
に関するグループ活動｣と自尊感情との間に有意な正の相関が認められた｡また､グルー
139
プ活動不参加と自尊感情との間に有意な負の相関が認められた.一方､70歳以上では､各
グループ活動と自尊感情との間に有意な関連性は認められなかった｡
したがって､仮説③ ｢性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとし
ても､学習活動及びグループ活動-の参加状況が高ければ､自尊感情も高まる｣が支持さ
れた｡
学習活動では､両年代共に､参加割合の最も高い活動項目と自尊感情との間に関連性が
認められたが､このことからも､誰もが気軽に参加できる社会資源を積極的に生み出すこ
とが高齢者一人ひとりの精神的健康を高めることになると考察できる.
第7項 家族内孤立の程度別にみる学習活動実績及びグループ活動実績と自尊感情との関
連性
表 61は､家族内孤立の高群と低群にみる学習活動実績と自尊感情との関連性を示して
いるが､家族内孤立の程度が高群の場合､ ｢カルチャーセンターなどの民間団体が行う学
習活動｣ ｢公的機関や大学などが開催する一般市民向けの公開講座｣と自尊感情との間に
有意な正の相関が認められた｡また､学習活動不参加と自尊感情との間に有意な負の相関
が認められた｡一方､家族内孤立の程度が低群の場合､ ｢カルチャーセンターなどの民間
団体が行う学習活動｣ ｢通信手段を用いて自宅にいながらできる学習｣と自尊感情との間
に有意な正の相関が認められた｡また､学習活動不参加と自尊感情との間に有意な負の相
関が認められた｡
さらに､表 61は､家族内孤立の高群と低群にみるグループ活動実績と自尊感情との関
連性も示しているが､家族内孤立の程度が高群の場合､ ｢子育て支援に関するグループ活
動｣と自尊感情との間に有意な正の相関が認められた｡一方､家族内孤立の程度が低群の
場合､ ｢健康やスポーツに関するグループ活動｣ ｢健康やスポーツ以外の趣味に関するグ
ループ活動｣と自尊感情との間に有意な正の相関が認められた｡
したがって､仮説③ ｢性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとし
ても､学習活動及びグループ活動-の参加状況が高ければ､自尊感情も高まる｣が支持さ
れた｡
竹中 (2000:195)は､孤立の状況におかれようと､精神的に健康な人は､常に周囲の
状況や出来事に関心を持ち､自分にとっての意味を考えている｡ (中略)精神的な健康を
はかる尺度として､社会-の関心は大きな意味があるはずであると述べているが､今回の
結果は､この知見を裏づけている｡すなわち､家族内において孤立の状況におかれていた
としても､学習活動及びグループ活動-の参加如何によっては､自尊感情に差異が認めら
れ､学習活動に参加実績が無い者は､有る者よりも自尊感情が低い結果になっている｡ し
たがって､家族内における自らの立場や役割が満足できる状況ではなくても､家族外での
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心の拠り所が存在すれば､自身の自尊心を保持できるものと考察できる｡また､家族内に
おける自らの立場や役割が満足できる状況であったとしても､家族外での心の拠り所が自
身の自尊心をさらに高める結果となり､いかなる状況における場合でも､地域社会との接
点の獲得や地域社会における居場所の確保を実現させることが精神的健康を高められると
考察できる｡
表61 学習活動実績及びグループ活動実績と自尊感情との関連性 (家族内孤立の程度別)
(PearsonCorrelation)
高群 低群
学習活動
カルチャーセンターでの学習
一般市民向けの公開講座
通信手段を用いて自宅学習
不参加
グループ活動
健康やスポーツ
健康やスポーツ以外の趣味
子育て支援
.297* (N-73) .138**(N-476)
.286☆
-.320☆
.248☆ (N-73)
.loo虫
-.114☆
.124触 (N-472)
.loo虫
*p<.05,**p<.01
第8項 性別 ･年代別 ･家族内孤立別にみる個としての高齢者が友人の有無に与える影響
表62は､性別､年代別､家族内孤立の程度別で､個としての高齢者 (環境確保)が友
人の有無に与える影響を示しているが､男性及び 60歳代､家族内孤立の低群では､個と
しての高齢者の環境確保の高い者のほうが低い者よりも友人が存在している結果になった｡
なお､個としての高齢者 (意識獲得)が友人の有無に与える影響については､認められな
かった｡
したがって､仮説④ ｢性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとし
ても､個としての高齢者の意識獲得や環境確保の程度が高ければ､友人が存在している程
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度が高い｣が一部､支持された｡
定年退職後､地域社会との接点が少なく､孤立しがちな男性が､一人の時間や空間を大
切にし､周囲との調和をふまえながら､自分の意志で自由に行動することによって､友人
が存在している程度が高いことからも､地域社会との接点を兄い出している状況を示唆し
ているo西下 (1987:43-53)は､Edm&An tonucciが提示している援助システムとし
てのコンボイ ･システムを用いながら､ ｢親友｣は､主要な役割変化に伴って役割喪失が
生じた際に､その喪失からくる衝撃を緩和する役割を果たす可能性が極めて高いと述べて
いる｡したがって､男性は､定年退職前から､個としての高齢者の環境を確保する過程を
歩むことが､定年退職後においても､喪失感や孤独感を回避する効果的な手段の一つにな
ると考察できる｡
表62 性別､年代別､家族内孤立の程度別による個としての高齢者 (環境確保)と友人の
有無との比較 (t･test)
N Mean SD T値
男性 高群 127 0.80 0.40低 6 67 7 2.34☆
60歳代 高群 183 0.85 0.36億# 6 74 44 2.55☆
両側検定 ☆p<.05,**p<.01
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第9項 性別 ･年代別 ･家族内孤立別にみる友人の有無が孤独感に与える影響
表 63は､性別､年代別､家族内孤立の程度別で､友人の有無が孤独感に与える影響を
示しているが､すべてにおいて､友人の有無が孤独感に影響を与える結果になった｡ すな
わち､友人の存在は､孤独感を低下するものといえる｡
したがって､仮説⑤ ｢性別や年代別､及び仮に家族内における孤立を実感していたとし
ても､友人の存在は､孤独感が低下する｣が支持された｡
ここで注目するべき点は､家族内孤立の程度が高い場合でも､友人の存在の有無が自身
の孤独感の緩和に影響を与える結果になっていることである｡友人が存在するということ
は､たとえ､家族内におけるさびしさや不安､やり場のない思いを持ち合わせていたとし
ても､家族外の領域で､互いに喜び合い､不安に対しては寄り添いあえる機会がもたらさ
れることを意味している｡
表63 性別､年代別､家族内孤立の程度別による友人の有無間の孤独感の比較 (t･test)
N Mean SD T値
男性 有 185 46.45 8.37無 66 5414 902 6.27☆☆☆
女性 有 259 44.56 8.33無 43 512 940 6.84☆☆☆
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70歳以上 有 169 45.99 8.19無 40 5430 53 ･5.72☆☆☆
高群 有 57 51.40 8.94無 19 6 2 739 4.41☆☆☆
両側検定 ***p<.001
第5節 ｣､括
本章から得られた主な結論は､以下の四点である｡
第-の結論として､学習活動の参加状況では､男性､女性共に､ ｢カルチャーセンター
などの民間団体が行う学習活動｣が高い参加割合を示しているが､男性のほうが女性より
も学習活動の不参加割合が高い結果になっている｡ 男性にとっては､職業生活終了後の新
しい生活のあり方や行動の移し方の術 (すべ)がつかめないこともあるため､地域社会に
存在する様々な社会資源との橋渡し的役割の存在の有無とその広報活動の工夫が重要であ
る｡また､グループ活動の参加状況では､男性の参加動機に関連するキーワー ドとして､
｢地域貢献｣があげられる｡男性は､地域貢献が具体的に示されやすい活動に参加する割
合が高いことがうかがえる｡次に､年代別では､単純に生理的年齢でその人を判断するの
ではなく､個別の事情や状況に応じたかかわり方や援助のあり方が重要である｡そして､
家族内孤立の程度別において､学習活動では､家族内孤立の高群のほうが低群よりも､単
独で参加しやすく､住み慣れた地域社会での開講とは限らない学習活動-の参加割合が高
く､一方､グループ活動では､家族内孤立の低群のほうが高群よりも､住み慣れた地域社
会-の貢献活動の参加割合が高く､不参加割合が低いことからも､家族内孤立の高群のほ
うが低群よりも地域社会との関係が希薄化する傾向にある｡
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次に､第二の結論として､個としての高齢者の意識を獲得することや環境を確保するこ
とは､地域社会との接点を生み出しやすい構図になっている｡ そして､一見､地域社会か
ら孤立しやすい対象となる､家族内における孤立を実感している高齢者や､高齢男性にと
って､個としての高齢者の意識を獲得することや環境を確保することは､自らの精神的健
康を保持しやすい状況や環境を構築することに一定の効果を与える｡
そして､第三の結論として､男性は､グループ活動､特に健康やスポーツ､趣味に関す
る活動が精神的健康を高めている｡すなわち､男性にとっては､主体的に参加することが
できる活動項目と､参加する頻度の比較的高い活動項目が自尊感情に関連性のある項目と
いえる｡一方､女性は､学習活動を通して､自分を高めることが精神的健康につながる｡
次に､年代別では､年代を問わず､誰もが気軽に参加できる社会資源を積極的に展開する
ことが精神的健康を高めることになる｡また､家族内孤立の程度別では､家族内孤立の程
度が同じように高い場合でも､自尊感情を低下することを防ぐ要因として､学習活動の参
加があげられる｡
また､第四の結論として､家族内孤立の程度が同じように高い場合でも､孤独感を低下
させる要因として､友人の存在が有効である｡
以上の結論から､家族内孤立の高群の場合､個としての高齢者の意識を獲得することが
学習活動の参加状況に影響を与え､その学習活動の参加状況が高齢者の自尊感情を高めて
いることや､男性の場合､個としての高齢者の環境を確保することが友人の存在に影響を
与え､友人の存在が高齢者の孤独感を緩和させていることからも､社会的孤立を招きやす
い､家族内で孤立を感じている高齢者や男性にとって､個としての高齢者の意識を獲得す
ることや､環境を確保することは､家族外での居場所や役割を獲得しやすく､精神的健康
の保持に有効な手段であると考察できる｡
今後の課題としては､二点あげておきたい｡
第-に､本章の結果からも､家族内孤立の程度を統制した上での分析に一定の意味があ
るといえるが､今回は､家族内孤立の高群のデータ数が少なかったため､詳細な分析が困
難であったことも事実である｡したがって､次回の調査では､家族内孤立の高群のデータ
を活用して安定した分析結果が得られるように､標本数を増やし､調査を行うことが必要
である｡
第二に､依然として､学習活動やグループ活動-の不参加の割合が高いことからも､今
後は､参加動機や不参加理由の自由記述をふまえた上で､質問項目の精選を行い､次回の
調査では､地域社会で生活する高齢者-の実践的な援助のあり方や関わり方について､よ
り詳細に検証することも今後の課題である｡
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終章 総括
第1節 研究成果
本研究では､高齢者の家族内外における役割と精神的健康との関連性について､周囲の
家族との関係性の良否をふまえた上で､高齢者自らの予防的心性やその行動､友人の存在
や学習活動､グループ活動 (地域貢献活動も含む)が精神的健康を保持すること-の効果
を検証している｡そして､家族観や扶養観など､高齢者と家族の価値観の多様性が認めら
れるわが国において､高齢者が主体的に自らの生活や人生をおくる際に重要視されるべき
事柄や効果について､多角的な視点から明らかにすることを目的としている｡
では､本節では､本研究から明らかになった研究成果をまとめていくこととする｡
第一の成果として､家族内における役割と精神的健康との間には関連性が認められたこ
とである｡
第4章から得られた成果として､男性､女性共に､生活的､物質的､情緒的サポートの
授受による役割逆転の有無と自尊感情との間には関連性が認められなかったが､各ソー シ
ャルサポートの授受評価と自尊感情との関連性においては関連性が認められたことである｡
具体的にいえば､男性の場合は､物質的サポートにおける有用感と生活的 ･物質的サポー
トにおける重要な他者からの気づかいに対する満足感が自尊感情の関連要因であり､女性
の場合は､生活的サポートにおける有用感が自尊感情の関連要因であるといえることから
も､自尊感情の影響要因とされる各ソー シャルサポートの内容と方向悼 (提供か受領か)
については､性差が認められている｡特に､有用感については､高齢期以前から担ってい
た役割が影響している｡
なお､役割逆転と自尊感情との間に関連性が認められなかった理由として､親子関係以
外の他のサポートネットワークの存在や､役割逆転に対するわが国固有のとらえ方もあげ
られる｡後者の､役割逆転に対するわが国固有のとらえ方については､わが国では､子ど
もが老親の扶養義務を持つように社会から期待されていることからも､老親にとっては､
親子間の役割逆転は､必ずしも依存の苦痛を経験することではなく､ ｢自然な流れ｣とい
うように認識しているのではないかと推察できる｡
また､第5章から得られた成果として､配偶者の存在の有無や配偶者に対する主観的評
価が､子ども世代に対する老親の主観的評価と孤独感との関連性に影響を与える要因につ
いて､性差が認められたことである｡また､子ども夫婦に対する主観的評価と老親の孤独
感との間に関連性が認められるとともに､性差が認められたことである｡
配偶者の存在の有無や配偶者に対する主観的評価が､子ども世代に対する老親の主観的
評価と孤独感との関連性に影響を与える要因について､男性の場合､子ども世代に対する
主観的評価と孤独感との関連性においては､妻との関係の質が影響要因になるといえ､夫
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としての役割や立場に満足する状況であれば､子ども世代との関係性は､老親の孤独感に
影響を与えないものといえる｡一方､女性の場合､子ども世代に対する主観的評価と孤独
感との関連性においては､夫の存在の有無が影響要因になるといえ､妻としての役割や立
場を発揮できる状況であれば､子ども世代との関係性は､老親の孤独感に影響を与えない
ものといえる｡
さらに､子ども夫婦に対する老親の主観的評価が老親の孤独感に与える影響に関して､
男性の場合､子ども夫婦との世代間における関係の中で､血を分けた子どもとの関係だけ
に固執するのではなく､子どもの配偶者も含む子ども夫婦との関係性の質が孤独感に影響
を与える｡一方､女性の場合､子ども夫婦との世代間における関係の中で､血を分けた子
どもとの関係性の質が孤独感に影響を与える｡
第二の成果として､家族外における役割と精神的健康との間には関連性が認められたこ
とである｡
第5章から得られた成果として､友人の存在が､子ども世代に対する老親の主観的評価
と孤独感との関連性に影響を与える要因として､性差が認められたことである｡
友人を持つ男性の場合､子ども世代との関係性が良好でない状況下では､友人が父親の
孤独感を緩和させる存在ではないといえるが､友人を持つ女性の場合､子どもの配偶者と
の関係性が良好でない状況下では､友人は､母親の孤独感を緩和させる存在である｡
また､第6章から得られた成果として､家族との日頃からの関わり合いの程度と孤独感
との関連性には､友人の存在や地域社会参加度が影響要因になっていると認められたこと
である｡
家族内における役割や立場を喪失するおそれがある場合でも､友人の存在や地域社会-
の参加といった家族外における第二､第三の役割や立場､所属感を獲得することが孤独感
を緩和させる要因になる｡
そして､第8章から得られた成果として､学習活動やグループ活動と自尊感情との関連
性において､性差が認められたことである｡また､家族内孤立の程度が同じように高い場
合でも､孤独感を低下させる要因として､友人の存在が有効であることが認められたこと
である｡
男性の場合､主体的に参加することができるグループ活動や､参加する頻度の比較的高
いグループ活動が自尊感情に関連性のある活動といえ､一方､女性は､自分を高める機会
になる学習活動が自尊感情に関連性のある活動である｡また､年代別では､60歳代も70
歳以上も､誰もが気軽に参加できる社会資源を生み出し､社会との接点との確保を実現さ
せることが自尊感情の保持につながる｡
さらに､家族外における重要な他者である友人の存在は､仮に家族内における役割や立
場が兄い出しにくい状況下におかれていたとしても､自己の存在意義や価値を保持Lやす
いものといえ､家族内における役割や立場のゆらぎを家族外の役割や立場において補填で
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きる｡
第三の成果として､高齢者の自尊感情の低下や孤独感の深化を防ぐための予防的心性と
して位置づけた､ ｢脱敵性｣の獲得及び ｢個としての高齢者｣の意識獲得､ ｢個としての
高齢者｣の環境確保が､高齢者の自尊感情の保持や孤独感の緩和に有効な手段であると認
められたことである｡
第4章から得られた成果として､男性､女性共に､脱敵性の獲得度が高い老親は､低い
老親よりも自尊感情が高く､脱税性を獲得することによって､家族の中における主体的な
存在として､自らを自覚しやすい｡
また､第7章から得られた成果として､個としての高齢者の環境確保の程度が高いこと
は､孤独感の緩和や自尊感情の保持に貢献している｡特に､60歳代の高齢者にとっては､
個としての生活を実現させることが､自らの置かれている役割や立場を見極め､他者との
関係性を冷静に分析し､適切な心理的距離を保持している｡さらに､様々な喪失を経験し
やすい60歳～74歳の高齢者にとっては､個としての生活を実現させることが､自分の殻
の中にこもるのではなく､むしろ､自らの自己像の修正の契機や他者との関係性の調整､
新たな活動領域の獲得の可能性など､自己の価値や評価を保持させるような働きが実感さ
れやすいものといえる｡
その一方で､個としての高齢者の意識獲得が同じように高い状態であっても､環境確保
の程度が高いほうが孤独感の緩和や自尊感情の保持につながっている｡すなわち､高齢者
自らが､個としての生活を実現させたいと思っても､それが実現できなければ､孤独感が
高まることや､自尊感情が低下することを示唆している｡すなわち､エイジズムのように､
周囲の家族や親族､地域社会が高齢者に対する固定観念を押しつけるような言動を行えば､
高齢者は､精神的な悪影響を受けることになる｡そのため､周囲の家族や親族､福祉専門
職は､高齢者とともに､個としての生活のあり方や重要性について積極的に話し合い､高
齢者が行動にうつせるように､協力する姿勢を持つことが大切である｡さらに､行政や地
域社会､企業は､このような状況に着目し､高齢者やその家族､親族を後押しできるよう
な事業を積極的に展開していくことこそが､超高齢社会を迎える上での一つのあり方であ
る｡
第四の成果として､仮に家族との関係性が良好ではない状況下においても､高齢者の自
尊感情の低下や孤独感の深化を防ぐための予防的心性として位置づけた､ ｢脱雛 ｣の獲
得及び ｢個としての高齢者｣の意識獲得､ ｢個としての高齢者｣の環境確保は､高齢者の
自尊感情の保持や孤独感の緩和に有効な手段であると認められたことである｡
第4章から得られた成果として､子ども満足度が低い場合でも､脱税性の獲得度の程度
が高ければ､老親の自尊感情が高められ､脱親性を獲得することが老親の自尊感情の低下
を防ぐ要因になるという研究知見が得られている｡そのため､老親世代と子ども世代との
間における様々な価値観の相違が生じやすい現代において､その価値観や意識のズレから､
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子ども満足度が低下する場合が予想されることからも､高齢期における家族的課題の一つ
である､脱親性を獲得することは､老親の精神的健康の保持にとって重要であることがう
かがえる｡
第6章から得られた成果として､家族との日頃からの関わり合いの希薄化に対して､高
齢女性は､家族に固執することなく､個人の時間や空間を大切にする､個としての高齢者
の意識を獲得する結果になっている｡具体的には､息子夫婦それぞれとの関係性が良好で
ない場合に､個としての高齢者の意識を獲得していることからも､息子夫婦との関係性を
修復させようとする意識よりも､独立した個同士の関係として息子夫婦との間に距離を置
き､さらに､個としての高齢者の意識を獲得している高齢女性は､孤独感が高まらない結
果になっていや.したがって､家族との日頃からの関わり合いの希薄化という状況下で､
高齢女性の家族内における身の置き方の意識によっては､孤独感の緩和につながる｡
第 8章から得られた成果として､家族内における孤立を実感している高齢者にとって､
個としての高齢者の意識を獲得することは､学習活動-の参加状況が高く､その学習活動
に参加することが自尊感情を高めていることからも､家族内における役割や居場所を獲得
することが困難な状況下では､自分の時間や空間を大切にする意識をより強化させること
が自らの精神的健康を保持している｡
第五の成果として､高齢者の自尊感情の低下や孤独感の深化を防ぐための予防的心性と
して位置づけた､｢個としての高齢者｣の意識獲得､｢個としての高齢者｣の環境確保は､
地域社会との接点を生み出しやすい構造であると認められたことである｡
第8章から得られた成果として､地域社会から孤立しやすい対象となる､家族内におけ
る孤立を実感している高齢者や､高齢男性にとって､個としての高齢者の意識を獲得する
ことや環境を確保することは､自らの精神的健康を保持しやすい状況や環境を構築するこ
とに､一定の効果を与えている｡
以上の研究成果から､高齢者の家族内外における役割と精神的健康との間には関連性が
認められ､なかでも､高齢者が家族との適切な物理的･心理的距離を保持する意識や環境
は､仮に家族との関係性が良好ではない場合でも､精神的健康を保持する手段として有効
である｡また､高齢者が家族との適切な物理的･心理的距離を保持する意識や環境は､地
域社会や友人との接点を生み出しやすい構造でもある｡
したがって､家族観や扶養観のように､高齢者と家族の価値観の多様化など､高齢者の
家族的役割にゆらぎが生じやすい現代において､高齢者が家族との適切な物理的 ･心理的
距離を保つ意識や環境を保持すること､すなわち､高齢者がこれからの生活や人生のあり
方を主体的に意識することや実践することは､自らの役割や立場が家族外に開かれやすい
状況を示唆しており､仮に家族との関係性が良好ではない場合でも､高齢者の精神的健康
の保持に貢献すると結論づけられる｡
そのため､高齢者は､家族だけに執着することなく､学習活動やグループ活動 (地域貢
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献活動も含む)､友人など､重層的な物的･人的ネットワー クを自身の周囲に構築してい
くような心構えや環境を整備すること､また､そのような体制を周囲から積極的に図って
いくことが､高齢期の精神的健康を保持する上で重要な課題であると結論づけられる｡
第2節 今後の課題
今後の課題としては､以下の四点をあげることとする｡
第-に､ ｢脱親性｣の獲得や ｢個としての高齢者｣の意識獲得について､その有効性が
認められたことからも､このような意識を獲得する要因について､今後､詳細な分析を試
みることである｡
第二に､ ｢個としての高齢者｣の環境確保について､その有効性が認められたことから
も､現時点での心身の状態が､個としての生活を実現させているのか､それとも､個とし
ての生活を実現させることが現時点での心身の状態を生み出しているのかについて､今後､
縦断的研究や横断的研究を通して､分析を進めることである｡
第三に､学習活動やグループ活動-の不参加の割合が高いことからも､高齢者の参加動
機や不参加理由もふまえた上で､地域社会で生活する高齢者-の実践的な援助のあり方や
関わり方について､詳細に検証することである｡
第四に､調査対象者の偏りや調査対象者数の理由から､健康状況や経済状況の変数を取
り入れた分析や､同別居別による分析､子どもの性別も含めた分析などの詳細な分析方法
に限界があったため､今後は､調査対象者の範囲や人数をさらに広げた代表性のある標本
を確保することである｡
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役割と自尊感情との関係についての調査
戦後急速に民主化の過程をたどった日本は､めまぐるしい技術革新の中､中
高年期以降の親の経験は生活文化の中で業績的価値をあまりもたなくなり､家
族における親役割-の評価は著しく低下し､その役割も年齢を重ねるごとに変
化しつつあるといわれています｡
そこで､今回の調査では､親役割と上手に年齢を重ねるための重要な要素で
ある自尊感情との関係を明らかにすることを目的としています｡
アンケー トは無記名であり､調査結果はすづて統計的に処理されますので､
ご迷惑をおかけすることはありません｡また､答えに正誤はありませんので､
感じたままをお答え下さい｡お忙しいとは存じますが､何卒ご協力下さいます
ようお願い申し上げます｡
大阪市立大学大学院 生活科学研究科 家族社会学講座
調査者 前期博士課程2年 橋本有理子
責任者 生活科学部 教授 本村 汎
あなたについて､おうかがい致しますoそれぞれあてはまる番号に､
ユニ≧○をつけるか､あてはまる数字 .青葉を ( )の中にご記入下さい.
間1 あなたの性別はどちらですか｡
1.男性 2.女性
間2 あなたのお年はいくつですか｡
満 ( )歳
あなたはどちらにお住まいですか｡都道府県でお書きください｡
)府 ･県 ･都 ･道
間3 あなたの普段のお体の具合はいかかですか｡
1.非常に健康である 2.ほぼ健康である
3.あまり健康ではない 4.全く健康ではない
間4-(1) あなたは現在､何か収入の伴うお仕事をなさっていますか｡
1.収入の伴う仕事をしている
2.収入の伴う仕事をしていない
間4-(2)間4-(1)で､｢1.収入の伴 う仕事をしている｣ とお答えのかたに
おうかがい致します｡どのようなお仕事をしていらっしゃいますか｡
1.会社員 2.自営商工サービス業 (家族従事者も含む)
3.農 ･林 ･漁業 (家族従事者も含む) 4.公務員 (教員も含む)
5.臨時 ･内職 ･パー ト 6.その他 ( )
間5 あなたは現在､あなたご自身の経済状態にどの程度満足しておられます
か｡
1.非常に満足している 2.少し満足している
3.どちらともいえない 4.あまり満足していない
5.全く満足していない
間6 あなたは､あなたの地域で開かれている詩座 (勉強会)や､会合､クラ
ブ､ボランティアといった地域の人々とのふれ合いのできる活動に､ど
の程度､参加されていますか｡
1.週に1回以上 2.月に1回以上
3.二､三ヶ月に1回以上 4.年に1､2回ほど
5.ほとんど参加したことがない
間7 あなたは現在､誰かと一緒にお住まいですか｡
1.-人で住んでいる
2.配偶者と一緒に住んでいる (夫婦のみで住んでいる)
3.配偶者､子ども (子どもの家族も含む)と一緒に住んでいる
4.子ども (子どもの家族も含む)と一緒に住んでいる
5.その他 ( )
間8 あなたは､ご自分のことをどのように思われていますか｡以下の①～⑳
の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､上二20をおつけ下さ
い｡
例)｢ややあてはまる｣と思えば､
1 2 3 ④ 5
というように､｢4｣に○をする｡
?????????? ???? ???? ?????
①少なくとも人並みには､価値のある
人間である･･･････････
?
②色々な良い素質をもっている･･････ 1
③敗北者だと思うことがよくある･････ 1 2 3
④物事を人並みには､うまくやれる ････ 1 2 3 4
⑤自分には､自慢できるところがあまりない 1 2 3 4 5
⑥自分に対して肯定的である ･･･････ 1 2 3 4 5
⑦だいたいにおいて､自分に満足している 1 2 3 4 5
⑧もっと自分自身を尊敬できるように
なりたい ･･･････････････ 1 2 3 4 5
⑨自分は全くだめな人間だと思うことがある 1 2 3 4 5
⑩何かにつけて､自分は役に立たない人間
だと思う･･･････････････ 1 2 3 4 5
間9
(1)あなたは､何か困った時に頼ることのできる友人 ･知人のかたがいらっし
ゃいますか｡
いらっしゃるかたは､( )の中に人数をお書き下さい｡
いらっしゃらないかたは､｢0 (ゼロ)｣とお書き下さい｡
( )人
(2)(1)で ｢1人以上｣ とお答えのかたにおうかがい致します｡
(1)でお答えになられた友人 ･知人のかたと､最近どのくらいお会いされて
いますか｡
あてはまる番号に_u Oをおつけ下さい｡
1.ほぼ毎日 2.週に3回程度 3.週に1回程度
4.2週間に1回程度 5.月に1回程度
6.年に数回程度 7.ほとんど会っていない
現在､配偶者 (夫または妻)がいらっしゃる方におうかがい致しますo
(いらっしゃらない方は､間11-お進み下さい)
間 10あなたの配偶者についておうかがい致します｡それぞれあてはまる番号
にユ20をつけるか､あてはまる数字を ( )の中にご記入下さい｡
(1) 配偶者のお年はいくつですか｡
満 ( )歳
(2) 配偶者の普段のお体の具合はいかかですか｡
1.非常に健康である 2.ほぼ健康である
3.あまり健康ではない 4.全く健康ではない
(3) 配偶者は現在､何か収入の伴うお仕事をなさっていますか｡
1.収入の伴う仕事をしている
2.収入の伴う仕事をしていない
(4) (3)で､rl.収入の伴 う仕事をしている｣ とお答えのかたにおうかがい
致します｡どのようなお仕事をしていらっしゃいますか｡
1.会社員 2.自営商工サービス業 (家族従事者も含む)
3.農 ･林 ･漁業 (家族従事者も含む) 4.公務員 (教員も含む)
5.臨時 ･内職 ･パー ト 6.その他 ( )
(5) あなたは､配偶者に､どの程度､満足しておられますか｡
以下の①～⑤の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､ユニ三〇
をおつけ下さい｡
例)｢少しそう思う｣と思えば､
1 2 3 ④ 5
というように､｢4｣に○をする｡
????????????? ? ???????
①配偶者がそばにいると落ち着き
ますか ･････････････ 1
②配偶者はあなたに対して思いやり
がありますか ･･････････ 1 2
?
③配偶者はあなたにとって信頼できる
人ですか ････････････ 1 2 3
? ?
④配偶者はあなたのことをたいてい
理解していますか ････････ 1 2 3 4 5
⑤全体的にみて､あなたは､配偶者に
満足していますか ････････ 1 2 3 4 5
現在､お子さんがいらっしゃる方におうかがい致しますo
(いらっしゃらない方は､間14-お進み下さい)
間 11あなたが､現在､最も頼りにしているお子さんはいらっしゃいますか｡
いらっしゃいましたら､そのお子さんのあてはまる続柄にユ20をおつ
け下さい｡
いらっしゃらないかたは､｢8.いない｣に○をおつけになって､馳
-お進み下さい｡
1.長男 2.長女 3.次男
4.次女 5.三男 6.三女
7.その他 ( ) 8.いない
間12間 11でお答えになられたお子さんは､現在､結婚されていらっしゃいま
すか｡
結婚されていらっしゃる場合は､rl.結婚 している｣ に○をおつけに
なって､間13-お進み下さい｡
結婚されていらっしゃらない場合は､｢2.結婚していない｣に○をお
つけになって､間14-お進み下さい｡
1.結婚している
2.結婚していない
最も頼りにしている既婚のお子さんがいらっしゃるかたにおうかがい致します｡
間13
(1) お子さんは､現在､何かお仕事をなさっていますか｡
1.会社員 2.自営商工サービス業 (家族従事者も含む)
3.農 ･林 ･漁業 (家族従事者も含む) 4.公務員 (教員も含む)
5.臨時 ･内職 ･パー ト 6.無職 (主婦 ･学生も含む
7.その他 ( )
(2) あなたは､現在､お子さんと同居していますか｡
1.同居している (同一敷地内で住んでいる隣居も含む)
2.別居している
(2)-① (2)で ｢2.別居している｣とお答えのかたにおうかがい致します｡
普段､お使いの交通手段で､お子さんのご住居までどのくらいの時
間がかかりますか｡
1.30分以内 2.30分～1時間未満
3.1時間～2時間未満 4.2時間以上
(3) あなたは､お子さんに､どの程度､満足しておられますか｡
以下の①～⑤の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､
ユニ⊇○をおつけ下さい｡
例)｢少しそう思う｣と思えば､
1 2 3 ④ 5
というように､｢4｣に○をする｡
?????????????
?
????
?????
①お子さんがそばにいると落ち着き
ますか ･････････････ 1
②お子さんはあなたに対して思いやり
がありますか ･･････････ 1 2
③お子さんはあなたにとって信頼できる
人ですか ････････････ 1 2 3
?
④お子さんはあなたのことをたいてい
理解していますか ････････ 1 2 3 4
⑤全体的にみて､あなたは､お子さんに
満足していますか ････････ 1 2 3 4 5
(4) あなたとあなたのお子さんとの関係についておうかがい敦します｡以下
の①～⑧の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､上20をお
つけ下さい｡
例)｢少しそう思う｣と思えば､
1 2 3 ④ 5
というように､｢4｣に○をする｡
???? ??? ???????? ????
①あなたは現在､お子さん-の養育の
役割を終了していると思いますか ･ 1
②あなたは現在､お子さんの生活を尊重
していると思いますか ･･････ 1
③あなたとお子さんとの関係は､次第に
友達同士のような関係になっている 1
と思いますか ･･････････
2 3 4
④あなたは現在､お子さんの生活には
干渉していないと思いますか ･･･ 1 2 3 4 5
⑤あなたは現在､｢お子さんのための｣
というよりも ｢自分のための｣生活を 1
楽しんでいると思いますか ････
2 3 4 5
⑥お子さんには､あなた-の孝行よりも､
お子さんの配偶者 (婿または嫁)-の 1
愛情を優先してほしいと思いますか
2 3 4 5
⑦子どもが大人になったと感 じた時､
あなたはうれしい気持ちのほうが
さびしい気持ちよりも強く感じたと
思いますか ･･･････････
2 3 4 5
⑧子どもが結婚した時､あなたはうれしい
気持ちのほうがさびしい気持ちよりも 1
強く感じたと思いますか ･････
2 3 4 5
(5) 最近1年間で､あなたは､最も頼 りにしている_お子さんに対して､以下
にあげる支援をどの程度､してあげていらっしゃいますか｡
それぞれあてはまる番号に1つ○をおつけください｡
例)｢ほぼ毎週｣ と思えば､
1 2 3 ④ 5
というように､｢4｣に○をする｡
????????????????????
①買物 ･掃除 ･洗濯 ･食事の準備を
助ける ･････････････ 1
②病気の時に看護する ･･･････ 1
③金銭の貸し出しや経済的援助をする 1 2 3
④物をあげたり､おくったりする ･･ 1 2 3 4 5
⑤話し相手になる ･････････ 1 2 3 4 5
⑥悩みごとがあった時､相談にのる 1 2 3 4 5
(6) お子さんにしてあげている支援､すなわち上記(5)の①～⑥の項 目で ｢ほ
ぼ毎日｣｢ほぼ毎週｣｢ほぼ毎月｣｢年に数回｣にOをおつけになられた
項目の支援に対して｣あなたはお子さんに十分な支援をしてあげている
と思いますか｡
また､お子さんにしてあげていない支援､すなわち上記(5)の①～⑥の項
目で ｢全くない｣に○をおつけになられた項目の支援に対して､あなた
はお子さんに十分な支援をしなくてもよいと思いますか｡
それぞれあてはまる番号に1つ○をおつけください｡
例)｢少しそう思う｣ と思えば､ 思 思あ いど
1 2 3 ④ 5
というように､｢4｣に○をする｡
わ わま えち
な なり なら
い い いと
も
??? ?????
①買物 ･掃除 ･洗濯 ･食事の準備を
助ける ･････････････ 1
②病気の時に看護する ･･･････ 1 5
③金銭の貸し出しや経済的援助をする 1 2 3 4 5
④物をあげたり､おくったりする･･ 1 2 3 4 5
⑤話し相手になる ･････････ 1 2 3 4 5
⑥悩みごとがあった時､相談にのる 1 2 3 4 5
(7) 最近 1年間で､あなたは､最旦頼 りにしているお子さんから､以下にあ
げる支援をどの程度､してもらっていらっしゃいますか｡
それぞれあてはまる番号に1つ○をおつけください｡
例)｢ほぼ毎週｣と思えば､
1 2 3 ④ 5
というように､｢4｣に○をする｡
????????????????????
①買物 ･掃除 ･洗濯 ･食事の準備を
助ける･････････････ 1
?
②病気の時に看護する･･･････ 1 2
③金銭の貸し出しや経済的援助をする 1 2
④物をあげたり､おくったりする･･ 1 2 3
⑤話し相手になる ･････････ 1 2 3 4
⑥悩みごとがあった時､相談にのる 1 2 3 4
(8) お子さんにしてもらっている支援､すなわち上記(7)の①～⑥の項目で｢ほ
ぼ毎日｣｢ほぼ毎週｣｢ほぼ毎月｣｢年に数回｣ に○をおつけになられた
項目の支援に対して､あなたはお子さんに十分な支援をしてもらってい
ると思いますか｡
また､申子さ_んにしてもらっていない支援､すなわち上記(7)の①～⑥の
項目で ｢全くない｣に○をおつけになられた項目の支援に対して､あな
たはお子さんに十分な支援をしてもらわなくてもよいと思いますか｡
それぞれあてはまる番号に1つ○をおつけください｡
例)｢少しそう思う｣ と思えば､
1 2 3 ④ 5
というように､｢4｣に○をする｡
???? ??? ???????? ????
①買物 ･掃除 ･洗濯 ･食事の準備を
助ける･････････････ 1
?
②病気の時に看護する･･･････ 1 2
③金銭の貸し出しや経済的援助をする 1 2 3
④物をあげたり､おくったりする･･ 1 2 3 4 5
⑤話し相手になる ･････････ 1 2 3 4 5
⑥悩みごとがあった時､相談にのる 1 2 3 4 5
間 14 この調査票に関しまして､何かご意見がございましたら､ご記入下さい｡
lL-lL-lL-lL-lr-p-I-P-lL-lL-lL-lL-lL-p-Pl-lL-p-I-I-lLl-lL-lL-lL-lL-lL-p-I-I-lL-l■ ■
:恐れ入りますが､記入もれがないか､ご確認下さい｡ :
'!長時間にわたりまして､ご協力ありがとうございました｡≡
■
:今後の貴重な資料として､大切に使わせていただきます｡
中高年期の方々の意識調査
高齢社会を迎え､都市部では､核家族､高齢者世帯が増加 している現在､私
たちの間でも､在宅福祉サービスの重要性が認識されるようになってきていま
す｡しかし､中高年期以降の方々は､家族などの身近な人に対する思いが特別
であることが多いことからも､家族や友人からの支援も非常に重要であるとい
えます｡
そこで､今回の調査では､皆様の普段の生活や､家族 ･友人との関係が､皆
様の現在のお気持ちに､どのような影響を与えているのかを明らかにすること
を目的としております｡
アンケー トは､皆様の氏名をご記入していただくこともなく､調査結果はす
べて統計的に処理されますので､ご迷惑をおかけすることは絶対にございませ
ん｡また､お答えに正誤はありませんので､感じたままをお答え下さい｡お忙
しいところ､恐れ入りますが､何卒ご協力下さいますようよろしくお願い申し
上げます｡
調査者 :
大阪市西区デイサービスセンター 橋本 有理子
恐れ入りますが､次回の受講日 (次回､来られる日)に､ご記
入していただきました､このアンケー トをお持ち下さいますよ
あなたについて､おうかがい致しますoそれぞれあてはまる番号に､
1つ○をおつけになるか､あてはまる数字を ( )の中にご記入下さいo
間1 あなたの性別はどちらですか｡
1.男性 2.女性
間2 あなたのお年はおいくつですか｡
満 ( )歳
間3 あなたの普段のお体の具合はいかかですか｡
1.非常に健康である 2.ほぼ健康である
3.あまり健康ではない 4.全く健康ではない
間4 あなたは現在､何か収入の伴 うお仕事をされていますか｡
1.収入の伴 う仕事をしている
2.収入の伴う仕事をしていない
間5 あなたは現在､あなたご自身の経済状態にどの程度満足しておられます
か｡
1.非常に満足している 2.少し満足している
3.どちらともいえない 4.あまり満足していない
5.全く満足していない
間6-① あなたは現在､趣味をお持ちですか｡
1.趣味を持っている 2.趣味を持っていない
間6-② 闇6-①で_｢1.趣味を持っているlとお答えの方におうかがい
致します巾
あなたは､その趣味を､どの程度､しておられますか｡
一番､近いものに○をおつけ下さい｡
1.毎日 2.週に2-3回程度 3.週に1回程度
4.2週間に1回程度 5.月に1回程度
6.2-3ケ月に1回程度 7.その他 (
間7 あなたは､あなたの地域で開かれている講座や､会合､クラブ､ボラン
ティアなど､地域の人々とのふれ合いのできる活動に､どの程度､参加
されていますか｡
一番､近いものに○をおつけ下さい｡
1.毎日 2.週に2-3回程度 3.週に1回程度
4.2週間に1回程度 5.月に1回程度
6.2-3ケ月に1回程度 7.その他 (
間8 あなたは現在､誰かと一緒にお住まいですか｡
1.-人で住んでいる
2.配偶者と一緒に住んでいる (夫婦のみで住んでいる)
3.配偶者､子ども (子どもの家族も含む)と一緒に住んでいる
4.子ども (子どもの家族も含む)と一緒に住んでいる
5.その他 ( )
間9 あなたは､ご自分のことをどのように思われていますか｡以下の①～⑳
の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､皇⊇○をおつけ下さ
い｡たくさんの項目ですが､よろしくお願い申し上げます｡
例)｢時々感じる｣と思えば､
1 2 ③ 4
というように､｢3｣に○をする｡
??
???
??
???
?????????
G)私は自分の周囲の人たちと調子よく
いっている･････････････
?
②私は人とのつきあいがない ･･････ 1 2
③私は頼りにできる人がだれもいない ･･ 1 2 3
④私はひとりばっちではない ･･････ 1 2 3 4
⑤私は親しい友だちの気心がわかる･･･ 1 2 3 4
⑥私は自分の周囲の人たちと共通点が
多い ････････････････ 1 2 3 4
⑦私は､今､誰とも親しくしていない ･･ 1 2 3 4
⑧私の興味や考えは､私の周囲の人たち
とはちがう･････････････ 1 2 3 4
⑨私は外出好きの人間である ･･････ 1 2 3 4
⑩私には親密感の持てる人たちがいる･･ 1 2 3 4
⑪私は疎外されている･･････ ･ ･･ 1 2 3 4
⑫私の社会的なっ な が り は う わべだけ の
ものである ･･･ ･ ･ ･･ ････ ･･ 1 2 3 4
間9 あなたは､ご自分のことをどのように思われていますか｡以下の⑬～⑳
の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､ユニ≧○をおつけ下さ
い｡たくさんの項目ですが､よろしくお願い申し上げます｡
感決 感め
じし じっ
なて なた
い いに
時
感々
じ
る
??
???
⑬私をよく知っている人はだれもいない ･ 1 2 3
⑭私はほかの人たちから孤立している･･ 1 2 3 4
⑬私はその気になれば､人とつきあう
ことができる････････････ 1 2 3 4
⑱私を本当に理解している人たちが
いる ････････････････ 1 2 3 4
⑰私はたい-ん引っ込み思案なのでみじめ
である ･･･････････････ 1 2 3 4
⑬私には知人がいるが､気心の知れた人
はいない ･･････････････ 1 2 3 4
⑲私には話し合える人たちがいる････ 1 2 3 4
⑳私には頼れる人たちがいる ･･････ 1 2 3 4
間10
① あなたは､何か困った時に頼ることのできる友人 ･知人がおられますか｡
おられる方は､( )の中に人数をご記入下さい｡
おられない方は､｢0 (ゼロ)｣とご記入下さい｡
( )人
(効 ので ｢1人以上lの数字をご記入の方におうかがい致しますn② ① o■l■ll■■-
その友人 ･知人とは､どのくらいの割合でお会いしていますか｡
一番､近いものに○をおつけ下さい｡
1.毎日 2.週に2-3回程度 3.週に1回程度
4.2週間に1回程度 5.月に1回程度
6.2-3ケ月に1回程度 7.その他 (
間11 あなたは､配偶者に､どの程度､満足しておられますか｡
以下の①～⑤の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､
_b Oをおつけ下さい｡ ????????????? ? ??????
①配偶者がそばにいると落ち着き
ますか ･････････････ 1
②配偶者はあなたに対して思いやり
がありますか ･･････････ 1 2
?
③配偶者はあなたにとって信頼できる
人ですか ････････････ 1 2 3
? ?
④配偶者はあなたのことをたいてい
理解していますか ････････ 1 2 3 4 5
⑤全体的にみて､あなたは､配偶者に
満足していますか ････････ 1 2 3 4 5
間12 あなたが､現在､最も頼りにしているお子さんはおられますか｡
おられましたら､そのお子さんのあてはまる続柄に､皇=≧○をおつけ
下さい｡
最も頼りにしているお子さんがおられない方は､｢8.いない｣ に○
をおつけになって､間11 -お進み下さい｡
1.長男 2.長女 3.次男
4.次女 5.三男 6.三女
7.その他 ( ) 8.いない
間13 あなたは､現在､そのお子さんとは､同居ですか｡別居ですか｡
1.同居している (同一敷地内で住んでいる隣居も含む)
2.別居している
間14 あなたは､そのお子さんに､どの程度､満足しておられますか｡
以下の①～⑤の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､皇2
0をおつけ下さい｡ ????????????? ? ???????
①お子さんがそばにいると落ち着き
ますか ････････････
②お子さんはあなたに対して思いやり
がありますか ･･････････ 1 2
?
③お子さんはあなたにとって信頼できる
人ですか ････････････ 1 2 3
? ?
④お子さんはあなたのことをたいてい
理解していますか ････････ 1 2 3 4 5
⑤全体的にみて､あなたは､お子さんに
満足していますか ････････ 1 2 3 4 5
間15 あなたのそのお子さんは､現在､結婚されておられますか｡
1･結婚している 一塁皇室-お進み下さい.
2.結婚していない -BaJヱ-お進み下さい.
間16 あなたは､そのお子さんの配偶者 (婿または嫁)に､どの程度､満足
しておられますか｡
以下の①～③の項目について､項目の右側のあてはまる番号に､=圭=⊇
Oをおつけ下さい｡ ????????????? ? ???????
①お子さんの配偶者がそばにいると
落ち着きますか ･････････ 1
②お子さんの配偶者はあなたに対して
思いやりがありますか ･･････ 1 5
③お子さんの配偶者はあなたにとって
信頼できる人ですか ･･･････ 1 2 3 4 5
④お子さんの配偶者はあなたのことを
たいてい理解していますか ････ 1 2 3 4 5
⑤全体的にみて､あなたは､お子さんの
配偶者に満足していますか ････ 1 2 3 4 5
間 17 あなたは､ご自分だけの時間や空間を持つことについて､どのように
思われていますか｡以下の①～⑦の項目について､項目の右側のあて
はまる番号に､ユニ20をおつけ下さい｡
?????????????? ? ???? ?????
①一人でいることのできる時間や空間
は私にとって貴重である ･････
②他人や家族の目を気にせずにくつろ
げる時間や空間を持ちたい ････ 1
?
③自分一人の世界を築くことができる
個室は快適だと思う･･･････ 1 2
?
④一人になりたい時や親しい人と二人
き りでいたい時にはいつでもそのよ 1 2 3
う にできることを望む ･･････
⑤自分の部屋で一人になることができ
れば､心の安らぎを得られるので好 1 2 3 4 5
きである････････････
⑥他人の干渉を受けずに自由に行動で
きる状態を必要な時に確保すること
は重要である･･････････
1 2 3 4 5
⑦他人に邪魔されずに自分の意志で自
由に行動したい ･････････ 1 2 3 4 5
間 18 あなたは､配偶者や､最も頼りにしているそのお子さん ･お子さんの
配偶者など､周囲のご家族とどのような関わりを持っていますか｡
あてはまる番号に､上二⊇○をおつけ下さいo
l.非常に関わりを持っている
2.少し関わりを持っている
3.あまり関わりを持っていない
4.全く関わりを持っていない
間 19 最近一年間で､あなたは､以下にあげる(9-⑥の支援を､そのお子さ
んに対して､どの良度､してあげていると思いますか｡
下の枠内の ｢A.毎日｣～ ｢Ⅰ.全くない｣の中から､一番近いもの
を選択し､( )の中に､あてはまる記号をユニ⊇ご記入下さい｡
①買物 ･掃除 ･洗濯 ･食事の準備を助ける ( )
②病気の時に看護する
③金銭の貸し出しや経済的援助をする
④物をあげたり､おくったりする
⑤話し相手になる
⑥悩み事があった時､相談にのる
(
(
(
(
(
?????
:A.毎日 B.週に2-3回程度 C.週に1回程度 :
;D.2週間に1回程度 E･月に1回程度
:F.2-3ケ月に1回程度 G.6ケ月に1回程度l
:H.1年に1回程度 Ⅰ.全くないl
間20 問 19で､1つでもtA～Hをご記入した方におうかがい致します｡
あなたは､そのお子さんに､以下にあげる(D～⑥の支援項目に対して､
十分な支援をしてあげていると思いますか｡
下の枠内から選択し､( )の中に､あてはまる番号をユニ2ご記入
下さい｡
なお､全く支援のなかった項目に関しましては､ご記入は不要です｡
(D買物 ･掃除 ･洗濯 ･食事の準備を助ける
②病気の時に看護する
③金銭の貸し出しや経済的援助をする
④物をあげたり､おくったりする
⑤話し相手になる
⑥悩み事があった時､相談にのる
?????????
-●●●●●●●●●●●●●●●●●●-----●●●●●●●●●●●●●-●●●●●●■●●●●1
1.非常にそう思う 2.少しそう思う ;
3.どちらともいえない 4.あまり思わない ;
5.全く思わない :ll●●-■-●●●●●--●●●●●●●●●●●●●-●●-●●--------●●●●●●●●-
間 21 最近一年間で､あなたは､以下にあげる①～⑥の支援を､そのお子さ
んから､どの塩度､してもらっていると思いますか｡
下の枠内の ｢A.毎日｣～ ｢Ⅰ.全くない｣ の中から､一番近いもの
を選択し､( )の中に､あてはまる記号をユニ≧ご記入下さい｡
①買物 ･掃除 ･洗濯 ･食事の準備を助ける
②病気の時に看護する
③金銭の貸し出しや経済的援助をする
④物をあげたり､おくったりする
⑤話し相手になる
⑥悩み事があった時､相談にのる
? ? ? ? ? ?
?????
????
;A.毎日 B.週に2-3回程度 C.週に1回程度 ;
:D.2週間に1回程度 E.月に1回程度
:F.2-3ケ月に1回程度 G.6ケ月に1回程度二
:H.1年に1回程度 Ⅰ.全くないI
間22 闇21で､1つでも､A～Hをご記入した方におうかがい致します｡
あなたは､そのお子さんから､以下にあげる①～⑥の支援項目をして
もらい､満足していますか｡
下の枠内から選択し､( )の中に､あてはまる番号をユニ⊇ご記入
下さい｡
なお､全く支援のなかった項目に関しましては､ご記入は不要です｡
①買物 ･掃除 ･洗濯 ･食事の準備を助ける ( )
②病気の時に看護する
③金銭の貸し出しや経済的援助をする
④物をあげたり､おくったりする
⑤話し相手になる
⑥悩み事があった時､相談にのる
? ???
●●●●●●●●---●■--●--■-●●●●●●●●-
1.非常に満足している
3.どちらともいえない
5.全く満足していない
?????????
●●----●●●●-●------●●---●--●I
2.少し満足している :
4.あまり満足していない :lll
何かご意見､ご感想がございましたら､ご記入下さい｡
)
-lA-P-P-1-p-1-1-1-1-IA-p-1-P-P-1-1A-I4-1-1-1-1-1-P-PA-I4-PA-PA-PA-I
恐れ入りますが､記入もれがないか､ご確落下さい｡ :I
妻長時間にわたりまして､ご協力ありがとうございました｡≡
:今後の貴重な資料として､大切に使わせていただきます｡■-PA-PA-PA-p-1A-PA-1-PA-I-I4-1-1-1-1-1-PA-PA-I4-1-1A-+4-PA-PA-p-p-1-1-1-4
家族 ･友人､社会活動に関する調査
【ご協力のお願い】
時下､ますますご清栄のこととお慶び申し上げます｡
私ども中央調査社は､全国的に世論調査や社会調査を実施している調査専門機関で､これらの統計
調査を通じて日本の社会や生活のあり方をとらえることを目的として事業を展開しております｡
過日は当社のアンケート調査にご協力いただきまして誠に有難うございました｡ご回答いただいた
調査結果は貴重な統計資料として活用させていただいております｡
さて､この度､関西福祉科学大学 橋本有理子講師からの委託により､近畿二府四県の60歳以上
の方々を対象にした ｢家族 ･友人､社会活動に関する調査｣を実施することになりました｡高齢社会
を迎えると共に､介護保険制度による福祉サービスの利用も高まってきていますが､中高年期以降の
方々は､他世代の方に比べると､家族や友人などの身近な方に対する思いが特別であることが多いこ
とからも､家族や友人からの援助も非常に重要であり､今回の調査では､普段の皆様のご家族やご友
人との関係および社会における活動が皆様の現在のお気持ちにどのような影響を与えているのかを
明らかにすることを目的としております｡
つきましては､再度の調査で恐縮ですが､協力いただきたくアンケー トをお送りした次第です｡前
回と同じく､このアンケー トはあくまでも統計資料を作成することを目的とし､学術論文としてまと
めることとなっております｡個々人の回答内容を発表したり､商品の売り込みなどでご迷惑をおかけ
することは絶対にございません｡お答えに正誤はございませんので､感じたままをお答えください｡
また､ご協力いただいた方には､後日謝礼をお送りさせていただきます｡
ご多忙のところ誠に恐縮ですが､何卒調査の趣旨をご理解の上､ご協力くださいますようお願い申
し上げます｡
平成 18年5月
<調査企画>
〒582-0026 大阪府柏原市旭ヶ丘3丁目11-1
関西福祉科学大学 社会福祉学部
講師 橋本有理子 TEL&FAX:0729-78-0678(直通)
e･mail:yhasimoto@fuksi-kngk･u.acjp
<調査実施上の問い合わせ先>
〒582-0026 大阪市中央区平野町4丁目2-16
社団法人 中央調査社 大阪支社
TEL:06-6231-6340 FAX:06-6231-4224
http:/www.crs.orjp/
･このアンケートをお送りした宛名のご本人様に､ご協力をお願いいたします｡
･ご記入いただいた調査票は､同封の返信用封筒に入れて､5月23日(火)までにご返送ください｡
･ご返送いただいた方には､謝礼として後日500円相当の図書カー ドをお送りいたします｡
･なお､ご住所などに変更がある場合は､｢アンケートをお送りした封筒の宛名ラベル｣に変更をご記入の
上､アンケート返送時にご同封いただきますようお願いいたします｡
あなたについて､おうかがい致しますoそれぞれあてはまる番号に､
ユ2○をおつけになるか､あてはまる数字や言葉を ( )の中にご記入
間1 あなたの性別はどちらですか｡
1. 男性 2.女性
間2 あなたのお年はおいくつですか｡
満 ( )歳
間3 あなたのお住まいはどちらですか｡
( )府 ･県 ( )市 ･郡
間4 あなたのご職業をおたずね致します｡
｢1.｣と ｢2.｣に○をおつけになられた場合､ご職業名をお答え下さ
い｡
1･ 収入の伴う常勤形噂の仕事をしている
(ご職業名 : )
2. 収入の伴う非常勤形態 (パー ト･アルバイ トも含む)の仕事を
している
(ご職業名 : )
3. 収入の伴う仕事をしていない
間5 あなたは､現在､誰かと一緒にお住まいですか｡
1. -人で住んでいる
2. 配偶者と一緒に住んでいる
3. 配偶者､子ども (子どもの家族も含む)と一緒に住んでいる
4. 子ども (子どもの家族も含む)と一緒に住んでいる
5. その他 ( )
間6 あなたは､配偶者やお子さん､お子さんの配偶者など､周囲のご家族の
中で､孤立していると感じることはありますか｡
あてはまる番号に､ユニ⊇○をおつけ下さい｡
1. 非常に感じる 2. 少し感じる
3. どちらともいえない 4. あまり感 じない
5. 全く感じない 6. その他 (
間7 以下の①～⑳の項目について､日頃あなたはどの程度感じておられます
か｡例)のように､あてはまる番号に､皇=≧○をおつけ下さい｡
たくさんの項目ですが､よろしくお願い致します｡
例)｢時々感じる｣と感 じたら､
1 2 ③ 4
というように､｢3｣に○をする｡
感決 感め
じし じっ
なて なた
い いに
??
???
??
???
(D私は自分の周囲の人たちと調子よく
いっている･････････････ 1 2
②私は人とのつきあいがない ･･････ 1 2
③私は頼 りにできる人がだれもいない ･･ 1 2
④私はひとりばっちではない ･･････ 1 2
⑤私は親しい友だちの気心がわかる ･･･ 1 2
⑥私は自分の周囲の人たちと共通点が
多い ････････････････ 1 2 3
⑦私は今､誰とも親しくしていない ･･･ 1 2 3 4
⑧私の興味や考えは､私の周囲の人たち
とは違 う 1 2 3 4
⑨私は外出好きの人間である ･･････ 1 2 3 4
⑩私には親密感の持てる人たちがいる ･･ 1 2 3 4
⑪私は疎外されている ･･･････ ･･ 1 2 3 4
⑫私の社会的 なっ なが り は う わべだけ の
ものである････ ･ ･･ ･･････ 1 2 3 4
⑬私をよく知っている人はだれもいない ･ 1 2 3 4
⑭私はほかの人たちから孤立している ･･ 1 2 3 4
⑮私はその気になれば､人とつきあう
ことができる ････････････ 1 2 3 4
⑯私を本当に理解している人たちが
いる ････････････････ 1 2 3 4
⑰私はたい-ん引っ込み思案なのでみじめ
である ･･･････････････ 1 2 3 4
⑬私には知人がいるが､気心の知れた人
はいない ･･････････････ 1 2 3 4
⑲私には話し合える人たちがいる ････ 1 2 3 4
⑳私には頼れる人たちがいる ･･････ 1 2 3 4
間8 以下の①～⑦の項目について､あなた自身 にどの軽度当てはまります か ｡
当てはまる番号に､_u Oをおつけ下さ い｡ ?????????????? ???? ?????
①一人でいることのできる時間や空間
は私にとって貴重である･････ 1
? ? ?
②他人や家族の目を気にせずにくつろ
げる時間や空間を持ちたい ････ 1
? ? ?
③自分一人の世界を築くことができる
個室は快適だと思う･･･････ 1 2
? ?
④一人になりたい時や親しい人と二人
きりでいたい時にはいつでもそのよ 1 2 3
うにできることを望む ･･････
? ?
⑤自分の部屋で一人になることができ
れば､心の安らぎを得られるので好 1 2 3 4 5
きである････････････
⑥他人の干渉を受け ずに自由に行動で
きる状態を必要な時に確保すること 1 2 3 4 5
は重要である･･････････
⑦他人に邪魔されずに自分の意志で自
由に行動したい ･････････ 1 2 3 4 5
間9 以下の①～⑦の項 目 について､あなたはどの程度確保できていますかo
当てはまる番号 に､_皇20をおつけ下さい｡ ?????????? ? ???? ????? ???
①一人でいることのできる時間や空間を持っている1
②他人や家族の目を気にせずにくつろげる時間や
空間を持っている･････････････ 1 2
③自分一人の世界を築くことができる個室を
持っている････････････････ 1 2 4
④一人になりたい時や親しい人と二人きりで
いたい時にはいつでもそのようにできている 1 2 3 4
⑤自分の部屋で一人になることができれば､
心の安らぎを得られている ････････ 1 2 3 4
⑥他人の干渉を受けずに自由に行動できる状態を
必要な時に確保 している ･････････ 1 2 3 4
⑦他人に邪魔されずに自分の意志で自由に
行動している ･･････････････ 1 2 3 4
間 10 以下の①～⑳の項目について､あなた自身にどの程度あてはまり ます
か｡あてはまる番号に､ユニ20をおつけ下さい｡ ????????? ?????? ???? ?? ?
①少なくとも人並みには､価値のある
人間である ･･･････････
? ?
②色々な良い素質をもっている ･･････ 1 2
③敗北者だと思うことがよくある ･････ 1 2 3
④物事を人並みには､うまくやれる ････ 1 2 3 4
⑤自分には､自慢できるところがあまりない 1 2 3 4 5
⑥自分に対して肯定的である ･･･････ 1 2 3 4 5
⑦だいたいにおいて､自分に満足している 1 2 3 4 5
⑧もっと自分自身を尊敬できるように
なりたい ･･･････････････ 1 2 3 4 5
⑨自分は全くだめな人間だと思うことがある 1 2 3 4 5
⑩何かにつけて､自分は役に立たない人間
だと思う･･･････････････ 1 2 3 4 5
間11 あなたは､配偶者に対して､どの程度､満足しておられますか｡
あてはまる番号に､_b Oをおつけ下さい｡
1. 非常に満足している 2. 少し満足している
3. どちらともいえない 4. あまり満足していない
5. 全く満足していない
間12 あなたが､現在､最も頼りにしたいお子さんはおられますか (1人
にしぼって下さい)｡
おられましたら､そのお子さんのあてはまる続柄に､1つ○をおつ
け下さい｡
おられない方は､｢8.いない｣ に○をおつけになって､間18-お
進み下さい｡
1. 長男
4. 次女
7. その他 (
2. 長女
5. 三男
3. 次男
6. 三女
) 8. いない
間13 あなたは､現在､間12のお子さんとは､同居ですか｡別居ですか｡
1. 同居している (同一敷地内で住んでいる隣居も含む)
一見上皇-お進み下さい
2. 別居している
一塁皇皇-お進み下さい
間14 間12のお子さんとは､どちらに住んでいらっしゃいますか｡
最も近いものに､皇三〇をおつけ下さい｡
1.あなたと同じ市町村に住んでいる
2.近隣市町村に住んでいる
3.あなたと同じ都道府県ではあるが､遠方の市町村に住んでいる
4.他の都道府県ではあるが､近畿 (大阪 ･京都 ･兵庫 ･奈良･滋賀 ･
和歌山)に住んでいる
5.近畿圏外の都道府県に住んでいる
6.その他 ( )
間 15 あなたは､間 12のお子さんに対して､どの程度､満足しておられます
か｡あてはまる番号に､1つ○をおつけ下さい｡
1. 非常に満足している 2. 少し満足している
3. どちらともいえない 4. あまり満足していない
5. 全く満足していない
間16 あなたの間12のお子さんは､現在､結婚されておられますか｡
1･ 結婚している 一匙望-お進み下さい.
2･ 結婚していない (離別 ･死別も含む)一畳主星-お進み下さい.
間17 あなたは､間12のお子さんの配偶者 (婿または嫁)に対して､どの
程度､満足しておられますか｡
あてはまる番号に､i二20をおつけ下さい｡
1. 非常に満足している 2. 少し満足している
3. どちらともいえない 4. あまり満足していない
5. 全く満足していない
間18 あなたは､何か困った時に頼り合えることのできる友人 ･知人はお
られますか｡
あてはまる番号に､皇⊇○をおつけ下さい｡
1･ 頼り合える友人 ･知人はいる 一塁=望-お進み下さい.
2･ 頼り合える友人 ･知人はいない 一塁呈皇-お進み下さい.
間 19 闇 18の友人 ･知人の中で最も頼り合える1人の友人 ･知人の方につい
あなたは､その友人 ･知人に､この3ケ月間で､以下の(》～⑧の援助
項目をしてもらうことにどの程度満足していますか｡あてはまる番号
に､1つ○をおつけ下さい｡
この3ケ月間で援助を受けていない項目については､｢6.｣に○をお
つけ下さい｡
?????
?
????
?
???
?
????? ???
(∋買い物･掃除･洗濯･食事の準備を助けてもらう 1
②病気の時に看護してもらう 1
③金銭の貸し出しや 経済的援助をしてもらう 1
④物をあげたり､おくったりしてもらう
⑤話し相手になってもらう
⑥悩み事があった時､相談にのってもらう
⑦あなたの役に立つ情報を提供してもらう
⑧社会生活を送る上で一般的に必要な情報を擾供
してもらう
間 20 闇 lSの友人 ･知人の中で最も頻り合える1人の友人 ･知人の方につい
あなたは､その友人 ･知人に､この3ケ月間で､以下の①～⑧の援助
項目をしてあげることにどの程度満足していますか｡あてはまる番号
に､1つ○をおつけ下さい｡
この3ケ月間でその友人 ･知人に援助していない項目については､｢6｣
に○をおつけ下さい｡
??????????????? ???????
①買い物･掃除･洗濯･食事の準備を助けてあげる 1
②病気の時に看護してあげる 1
③金銭の貸し出しや経済的援助をしてあげる 1
④物をあげたり､おくったりしてあげる
⑤話し相手になってあげる
⑥悩み事があった時､相談にのってあげる
⑦あなたの役に立つ情報を提供してあげる
⑧社会生活を送る上で一般的に必要な情報を提供
してあげる
あなたの社会的活動について､おうかがい致しますoそれぞれあては
まる番号に､○をおつけになるか､あてはまる言葉を ( )の中に
間21 あなたは､この3ケ月間で､下記の学習活動に参加されていましたか｡
参加されていた場合は､あてはまる番号全てに○をおつけ下さい｡
全く参加されていない場合は ｢7.｣に○をおつけ下さい｡
1. カルチャーセンターなどの民間団体が行う学習活動
2. 公的機関が高齢者専用に設けている高齢者学級や教養講座
3. 公的機関や大学などが開催する一般市民向けの公開講座
4. 通信手段を用いて自宅にいながらできる学習
5. 各種専門学校､大学や大学院-の通学
6. その他 (
7. 参加していない
間 22 間 21の ｢1.1- ｢6.1で1つ以上Oをされた方におたずねし
(間21の ｢7.｣に○をされた方は､BaB -お進み下さい)
あなたは､間 21で○をされた学習活動に参加してみて､どの程度満足
しておられますか｡
間21で○をされた学習活動のみにお答えいただき､あてはまる番号に､
_u Oをおつけ下さい｡間21で○をされていない学習活動は､無記入
で結構です｡
???? ?
?
???
?
????????
1.カルチャー センター などの民間団体が行う学習活動 1
2.公的機関が高齢者専用に設けている高齢者学級や
教養講座 1 2 3 4 5
3.公的機関や大学などが開催する一般市民向けの
公開講座 1 2 3 4 5
4.通信手段を用いて自宅にいながらできる学習 1 2 3 4 5
5.各種専門学校､大学や 大学院-の進学 1 2 3 4 5
6.その他 1 2 3 4 5
間 23 あなたは､この3ケ月間で､下記のグループ活動に参加されていまし
?
?
???
?
?
??
たか｡参加されていた場合は､あてはまる番号全≦生○をおつけ下さ
い｡全く参加されていない場合は ｢9.｣に○をおつけ下さい｡
健康やスポーツに関するグループ活動 (屋内外を問いません)
健康やスポーツ以外の趣味に関するグループ活動 (主に屋内での活動)
地域行事に関するグループ活動 (主にお祭 りなどのイベント活動)
生活環境改善に関するグループ活動 (主に清掃などの活動)
安全管理に関するグループ活動 (主に地域の防犯 ･防災に関する活動)
高齢者-の支援に関するグループ活動
子育て支援に関するグループ活動
その他 (
参加していない
間 24 闇 23の ｢1.l～ ｢8.1で 1つ以上Oをされた方におたずねし
(間23の ｢9.｣に○をされた方は､回答終了になります)
あなたは､間23で○をされたグループ活動に参加してみて､どの程皮
やりがいを感じておられますか｡
間 23でOをされたグループ活動のみにお答えいただき､あてはまる香
号に､皇⊇○をおつけ下さい｡間23で○をされていない学習活動は､
無記入で結構です｡
??????
?
?
???
?
?
??
?
?
?
?
????
?
?
?
?
???
?
?
?
?
1.健康やスポーツに関するグループ活動
????
2.健康やスポーツ以外の趣味に関するグループ活動 1 2
3.地域行事に関するグループ活動 1 2 3 4 5
4.生活環境改善に関するグループ活動 1 2 3 4 5
5.安全管理に関するグループ活動 1 2 3 4 5
6.高齢者-の支援に関するグループ活動 1 2 3 4 5
7.子育て支援に関するグループ活動 1 2 3 4 5
8.その他 1 2 3 4 5
長時間にわたり､ご協力まことにありがとうございました｡
恐れ入りますが､記入もれがないかご確認下さい｡
同封の返借用封筒に入れて､ 5月23日 く火)までにご返送下さいますよう､
お願い申し上げます｡
